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Abweichungen in Summen, Prozent- und Verhaltniszahlen ergeben sich durch Runden der Zahlen



Die wichtigsten Ergebnisse

er deutsche Wirtschaftssektor (Unternehmen

und Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung)

hat im Jahr 2005 insgesamt 48,4 Mrd. € fur For-

schung und Entwicklung ausgegeben. Dies war
nach einem leichten Riickgang von knapp einem Pro-
zent im Jahr 2004 wieder ein deutlicher Anstieg von
5,1% im Vergleich zu 2004. Im Jahr 2006 konnten die
Ausgaben noch einmal um 7,4 % auf knapp 52 Mrd. €
gesteigert werden. Die Planzahlen far 2007 und 2008
(aus der Erhebung 2006) sehen noch einmal eine Steige-
rung auf 54,2 Mrd. € (+4,2%) und 55,4 Mrd. € (+2,2%)
vor.! Diese positive Entwicklung fuir die Jahre 2005 und
2006 spiegelt sehr klar die sich deutlich verbessernde
allgemeine wirtschaftliche Lage wider. Dass allerdings
eine gewisse Unsicherheit bei den Unternehmen ver-
bleibt, zeigt sich an zwei Stellen. Zum einen sind die Pla-
nungen fur die Folgejahre recht vorsichtig. Inwiefern die
sich darin spiegelnde Skepsis berechtigt war, zeigen die
ersten vorlaufigen Zahlen der Erhebung 2007. Zum an-
deren gibt es eine deutliche Diskrepanz zwischen den
internen FuE-Aufwendungen, also den Aufwendungen
fir Forschung und Entwicklung im eigenen Hause, und
den externen FuE-Aufwendungen fur Forschungsauftra-
ge an andere Unternehmen, Forschungseinrichtungen,
Hochschulen usw. Wahrend die internen FuE-Aufwen-
dungen mit +0,9% (2004), +0,8% (2005) und +6,4 %
(2006) eher moderat anwachsen, zeigen sich die exter-
nen FuE-Aufwendungen mit -9,4% (2004), +26,8%
(2005) und +11,0% (2006) deutlich volatiler. Das heifst,
dass die Unternehmen vor allem 2005 eine Ausweitung
der eigenen FuE-Kapazititen gescheut und den zusatz-
lichen FuE-Bedarf lieber durch die Vergabe von FuE-Auf-
tragen gedeckt haben. Der Effekt ist auch noch 2006 in
abgeschwichter Form zu beobachten.2

Gemessen in Vollzeitaquivalenten waren 2005 304.503
Personen mit FuE-Aufgaben betraut. Dies entspricht ge-
gentber 2004 einer Steigerungsrate von knapp 2%. Im
Jahr 2006 konnte der Personalbestand noch einmal um
2,5% auf 312.145 Vollzeitaquivalente erhoht werden.

In der Branchenbetrachtung ist der Fahrzeugbau bereits
seit vielen Jahren die FuE-starkste Branche. In den Jah-
ren 2005 und 2006 betrugen deren FuE-Aufwendungen
18,6 und 19,8 Mrd. €, was einem Anteil von 38,4 % bzw.

38,2% der FuE-Gesamtaufwendungen des deutschen
Wirtschaftssektors entspricht. Es folgen (jeweils im Jahr
2006) Elektrotechnik mit 10,6 Mrd. € (20,3 %), Chemie
mit 9,0 Mrd. € (17,4%) und Maschinenbau mit 4,7 Mrd. €
(9%). Dabei zeigte die Elektrotechnik fiir den Zeitraum
2004 bis 2006 mit einem Plus von fast 25 % die positivs-
te Entwicklung. Chemie und Maschinenbau lagen im ge-
nannten Zeitraum bei + 12,8 % und der Fahrzeugbau bei
+6,6%.

Nach Bundeslindern unterschieden findet FuE in
Deutschland vor allem in Baden-Wirttemberg und Bay-
ern statt. Mit 11 Mrd. € in Baden-Wirttemberg und 9,2
Mrd. € in Bayern (2005) decken diese beiden Lander gut
52 % der internen FuE-Aufwendungen des deutschen
Wirtschaftssektors ab. Problematisch ist weiterhin die
Lage im Osten. Zusammen mit Berlin wurden 2005 in den
neuen Bundeslandern gut 3,2 Mrd. € interne FuE-Auf-
wendungen eingesetzt, was gerade 8,3 % der deutschen
FuE-Aufwendungen entspricht. Berticksichtigt man nur
die ostdeutschen Flichenstaaten, sinkt die Quote auf un-
ter 5%, wobei sich diese Relation seit 2003 kaum geén-
dert hat.

In der internationalen Betrachtung haben auslandische
Tochter deutscher Unternehmensgruppen im Jahre 2005
gut 11,4 Mrd. € fur FuE eingesetzt. Dies entspricht ei-
nem Anteil von 30 % der gesamten FuE-Aufwendungen
der international tatigen deutschen Unternehmen. Im
Gegenzug haben deutsche Tochter auslandischer Unter-
nehmen 12,6 Mrd. € in Deutschland fir FuE ausgege-
ben, so dass das FuE-Engagement auslandischer Unter-
nehmen in Deutschland und deutscher Unternehmen im
Ausland in etwa in der gleichen GrofSenordnung liegen.

In der politischen Beurteilung spielt vor allem der Zwi-
schenstand auf dem Weg zum Lissabon-Ziel (interne
FuE-Aufwendungen in Hohe von 3 % des Bruttoinlands-
produktes fir alle Sektoren und davon 2 Prozentpunkte

1 Auf die ersten Ergebnisse der Erhebung tiber das Jahr 2007 wird un-
ter Kapitel 6 eingegangen.
2 Die vorldufigen Ergebnisse fiir 2007 (vgl. Kapitel 6) bestatigen die

weitere Ausdehnung der externen FuE allerdings nicht.



far den Wirtschaftssektor) eine grofSe Rolle. Der Wirt-
schaftssektor hat im Jahr 2005 1,72 % und im Jahr 2006
1,77 % erreicht. Dies entspricht dem grofSten Fortschritt
seit drei Jahren, allerdings ist in der ldngerfristigen Be-
trachtung seit 2000 nur eine schwache Dynamik zu er-
kennen (2000: 1,73%).



Vorwort

ine der wichtigsten Sdulen fur wirtschaftliches
Wachstum ist die Innovationsfahigkeit einer Volks-
wirtschaft. Unternehmen entwickeln neue Verfah-
ren zur Steigerung der Produktivitat. Neue Pro-
dukte passen das Spektrum an die Bedturfnisse der Ver-
braucher im In- und Ausland an. Eine wesentliche Vo-
raussetzung fur Innovationen in den Unternehmen ist
der Einsatz in Forschung und Entwicklung. Dieser wird
von der Wissenschaftsstatistik GmbH im Stifterverband
far die Deutsche Wissenschaft bei den Unternehmen und
Institutionen fur Gemeinschaftsforschung erfragt. Die
aggregierten Daten werden schlieSlich fur Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Offentlichkeit bereitgestellt.

Der Stifterverband berichtet mit der vorliegenden Ver-
offentlichung tber die Erhebungen zu Forschung und
Entwicklung im Wirtschaftssektor fur die Berichtsjahre
2005 und 2006. Mit der Einbeziehung der FuE-Planung
der Unternehmen und Institutionen fiir Gemeinschafts-
forschung in die Untersuchungen wird eine Einschat-
zung der Entwicklung in den Folgejahren moglich.

Die vom Stifterverband bereitgestellten Daten tiber die
FuE-Aktivitaten der deutschen Wirtschaft sind Teil der
nationalen und internationalen Berichterstattung des
Bundes zu Forschung und Entwicklung in Deutschland.
Die FuE-Statistik basiert dabei auf der internationalen
Vereinbarung des Frascati-Handbuchs.3

Bereits Mitte 2007 wurden die Detailergebnisse der FuE-
Erhebung tiber das Berichtsjahr 2005 veroffentlicht.# Die
auf diesen Daten aufbauenden Analysen und Langzeitbe-
trachtungen werden in der vorliegenden Publikation vor-
gestellt, die zusatzlich die Ergebnisse der Erhebung 2006
einbezieht> und damit tber die im FuE-Datenreport 2007
dokumentierten Ergebnisse hinausgeht. Dies bedeutet
auch, dass die FuE-Daten des Jahres 2006 bereits als Ist-
Werte integriert wurden und nicht mehr als Planangaben
aus der Erhebung tiber 2005.

Die Zusammenfassung von Ergebnissen aus zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten durchgefithrten Erhebungen
hat zur Folge, dass die vorlaufigen Ist-Daten und Plan-
angaben, die sich auf das gleiche Berichtsjahr beziehen,
die Sicht zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt widerspie-

geln und ohne weiteres abweichend sein kénnen. Auf
die Abweichungen der FuE-Daten eines Berichtsjahres
ausgehend von den Planzahlen bis zu einer endgultigen
Ist-Zahl wird in Kapitel 2.4.3 eingegangen.

Diese Veroffentlichung befasst sich schwerpunktmafSig
mit der langfristigen Entwicklung des FuE-Geschehens,
somit spiegeln die Tabellen und Grafiken weitgehend die
Entwicklung im Zeitverlauf wider. Sofern bei der Unter-
suchung auf Strukturdaten zurtuckgegriffen wird, wird
auf den FuE-Datenreport 2007 verwiesen.¢

Zwischenzeitlich sind bereits erste vorlaufige Ergebnis-
se der FuE-Erhebung zu den Ist-Daten 2007 und Plan-
daten 2008 und 2009 veroffentlicht worden. Auf die Er-
gebnisse wird ergédnzend unter Kapitel 6 eingegangen.

3 OECD, Frascati-Manual, 2002
FuE-Datenreport 2007
Die Kurzerhebungen werden jeweils in den geraden Jahren mit ei-
nem reduzierten Fragenkatalog durchgefuhrt, so dass zwar Niveau-
Informationen beztiglich FuE-Aufwendungen und FuE-Personal
zur Verfiigung stehen, aber Strukturanalysen nur mit den Daten
der Vollerhebungen der ungeraden Jahre moglich sind

6 Bei der Berichterstattung zu den FuE-Erhebungen fritherer Jahre
wurden die Strukturdaten und die Langzeitbetrachtung in einer ge-
meinsamen Publikation bereitgestellt, vgl. z. B. FuE-Datenreport
2005/06
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FuE-Daten der Unternehmen und
Institutionen fur Gemeinschaftsforschung

2.1 Entwicklung der FuE-Aufwendungen

Bei der Analyse des FuE-Verhaltens des Wirtschaftssek-

tors sind zunichst zwei Blickrichtungen zu beachten:

1. Wie stark engagieren sich die Unternehmen und Insti-
tutionen fur Gemeinschaftsforschung (IfG) in For-
schung und Entwicklung? Diese Fragestellung beant-
wortet sich aus der Betrachtung der FuE-Gesamtauf-
wendungen.

2. Dartiber hinaus stellt sich die Frage, ob die Wirtschaft
die Losung der FuE-Fragestellungen durch FuE-
Durchfithrung im eigenen Unternehmen 19st (interne
FuE) oder durch die Vergabe von FuE-Auftragen an

Dritte (externe FuE). Darin spiegelt sich in den meis-
ten Fallen die Einschatzung, ob sich eine hausinterne
Durchfihrung in FuE ,lohnt“, also ob die notwendi-
ge Infrastruktur einschlief8lich des entsprechenden
Personalstammes geschaffen oder erweitert werden
kann oder ob es sinnvoller ist — z.B. bei einer gewis-
sen Unsicherheit bezuglich der weiteren konjunktu-
rellen Entwicklung — auf die externe Infrastruktur von
Hochschulen, Forschungsinstituten oder anderen
Unternehmen zurtckzugreifen. Oftmals ist dies ein
Zeichen von einem nur kurzfristig angelegten FuE-
Engagement.

Grafik A: FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors 1991-2008

550 Mrd. Euro’

47,5
45,0
42,5

40,0

Fuk-Aufwendungen

91 92 93 94 95 96 97 98 99

Die Werte vor 1999 wurden von DM in Euro (1 € = 1,95583 DM) umgerechnet

Externe FuE-Aufwendungen

0 01 02 03 04 05 06 07" 08"

1) Plandaten aus der FuE-Erhebung 2006; Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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Tabelle A: FUE-Gesamtaufwendungen des Wirtschaftssektors 1983—-2006

insgesamt und Verteilung auf Unternehmen und IfG

FuE-Gesamtaufwendungen 2
der Unternehmen der IfG
Verdnd. Verand. Verand.
insgesamt zum zusammen zum zusammen zum
Jahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr
Mill.€ % Mill.€ zeven % Mill.€ Jevon %
insgesamt insgesamt

1 2 3 4 5 6 7 8
1983 16908 11,4 16621 98,3 11,6 288 1,7 2,4
19843) 17913 59 17621 98,4 6,0 291 1,6 1,2
1985 20223 12,9 19898 98,4 12,9 325 1,6 11,6
19863 21290 53 20963 98,5 54 327 1,5 0,6
1987 22956 7,8 22641 98,6 8,0 315 1,4 -3,6
19883) 23964 4,4 23647 98,7 4,4 317 1,3 0,5
1989 25981 8,5 25647 98,7 8,5 333 1,3 5,2
19903 27058 4,1 26725 98,8 4,2 332 1,2 -0,3

19914 29182 . 28807 98,7 . 375 1,3 .
19924 29940 2,6 29560 98,7 2,6 380 1,3 1,2
1993 29546 -1,3 29159 98,7 -1.4 387 1,3 19
19943) 29781 0,8 29394 98,7 0,8 387 1,3 0,0
1995 29962 0,6 29571 98,7 0,6 391 1,3 09
19963 30447 1,6 30053 98,7 1,6 395 1,3 1,0
1997 33419 9,8 33030 98,8 9,9 389 1,2 -1,6
19983) 36142 8,2 35743 98,9 8,2 399 1,1 2,6
1999 39684 9,8 39255 98,9 9,8 429 1,1 7,5
20003 42190 6,3 41760 99,0 6,4 430 1,0 0,2
2001 43758 3,7 43239 98,8 3,5 519 1,2 20,7
20023 44540 1,8 44020 98,8 1,8 520 1,2 0,2
2003 46522 4,4 46070 99,0 4,7 452 1,0 -13,1
20043 46059 -1,0 45620 99,0 -1,0 439 1,0 -2,9
2005 48409 51 47965 99,1 51 444 0,9 1,1
20063 51980 74 51539 99,2 7,5 441 0,8 -0,7

Die Werte vor 1999 wurden von DM in Euro (1€ =1,95583 DM) umgerechnet

1) Vor 1991 friiheres Bundesgebiet, ab 1991 Deutschland

2) Interne und externe Fuk-Aufwendungen

3) Schatzung iiberwiegend aufgrund von Plandaten, ab 1986 Erhebung bei
ausgewahlten Unternehmen, Plandaten fiir IfG

4)1991: Fritheres Bundesgebiet (ABL) = Erhebung der SV WiStat, Neue Lan-
der und Berlin-Ost (NBL) = Erhebung der SV WiStat sowie aufbereitete
Daten von Treuhandanstalt, AIF-Ost, BMFT
1992: ABL = Schétzung aufgrund einer Erhebung der SV WiStat bei ausgewahl-
ten Unternehmen, NBL = Ergebnis aufgrund einer Erhebung der SV WiStat
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

Von besonderer Bedeutung ist neben der Betrachtung
des Ist-Zustandes auch die der Planungen der nachsten
Jahre. Zum Zeitpunkt der Erhebung 2006 (im Laufe des
Jahres 2007) waren das die Planungen fur die Jahre 2007
und 2008. Die hier ausgewiesenen Ergebnisse stellen aus-
dricklich keine Prognose dar, sondern ergeben sich —
wie erwahnt — aus den Planungsangaben der Unterneh-
men. Sie sind damit ein Indikator fur die ,Erwartung® der
Unternehmen zum Zeitpunkt der Erhebung.

Der Wirtschaftssektor hat im Jahr 2005 insgesamt 48,4
Mrd. € fur FuE aufgewendet. Im Jahr 2006 stiegen die

FuE-Gesamtaufwendungen mit 52 Mrd. € erstmals tber
die 50 Mrd. Marke (vgl. Tabelle A).

Die FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors zeigten
sich also nach einer deutlichen Eintrabung vor allem im
Jahr 2004 gut erholt und spiegeln den sich zu diesem
Zeitpunkt bereits abzeichnenden konjunkturellen Auf-
schwung wider. Steigerungsraten von 5,1 und 7,4 % in
den Jahren 2005 und 2006 sind die hochsten, die seit
der Jahrtausendwende zu verzeichnen sind. Dabei set-
zen sich zwei Tendenzen fort, die bereits seit geraumer
Zeit zu beobachten sind:
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1. Forschungs- und Entwicklungs-Ausgaben werden von
den Unternehmen immer mehr nach aufSen verlagert
(Tabelle B). Lag der Anteil der externen FuE an den
FuE-Gesamtaufwendungen im Jahr 1987 noch deutlich
unter 10%, war er zehn Jahre spater bereits auf 13,5 %
gestiegen. Im Jahr 2006 hat er dann mit 20,8 % einen
neuen Hochstwert angenommen.” Dies zeigt sich auch
in den unterschiedlichen Steigerungsraten von inter-
nen und externen FuE-Ausgaben. So stiegen die ex-
ternen FuE-Aufwendungen von 2003 bis 2006 um
27,5%, wahrend die internen nur um 8,2 % zulegten.

2.Der Beitrag der Institutionen fir Gemeinschaftsfor-
schung fur die Forschung des Wirtschaftssektors
nimmt weiter ab. Fielen zum Zeitpunkt der Wiederver-
einigung noch gut 1,3% der FuE-Aufwendungen des
Wirtschaftssektors bei den IfG an, hat sich dieser An-
teil in den Jahren 2005/06 fast halbiert.

Bei der Betrachtung der Branchen zeigt sich, dass FuE im
deutschen Wirtschaftssektor naturgemaf$ auch in den Jah-
ren 2005 und 2006 zum weitaus grofSten Teil vom Verar-
beitenden Gewerbe getragen wird (Tabelle B). Allerdings
gibt es inzwischen spuirbare Verschiebungen in Richtung
Dienstleistungsgewerbe. Lag der Anteil der FuE-Gesamt-
aufwendungen des Verarbeitenden Gewerbes 1987 und
auch zehn Jahre spater noch bei tiber 93 %, so war er in den
Jahren 2005 und 2006 auf knapp ttber 90 % gesunken. In-
nerhalb des Verarbeitenden Gewerbes stellt der Fahrzeug-
bau nach wie vor das unangefochtene Schwergewicht dar.
So wurden im Jahr 2006 38,2 % aller FuE-Aufwendungen
im Fahrzeugbau verausgabt. Dahinter folgen mit grofSem
Abstand Elektroindustrie (20,3 %), Chemie (17,4%) und
Maschinenbau (9,0%), wobei diese Werte in den letzten
zehn Jahren relativ stabil waren. Fine bemerkenswerte
Entwicklung ist allerdings in der Chemie zu beobachten.
Hier nimmt die Bedeutung der Pharmazie im Vergleich zu
den anderen Chemiesparten deutlich zu. So stieg der An-
teil der Pharmaindustrie an den FuE-Gesamtausgaben des
Wirtschaftssektors von 7,6% im Jahr 1997 auf 9,5% im Jahr
2005 und 10,3 % im Jahr 2006.

Ein anderer langfristiger Trend scheint zumindest kurz-
fristig gestoppt. Nachdem die Bedeutung der kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) mit weniger als 500 Be-
schaftigten seit 1997 deutlich abgenommen hat, ist die
FuE dieser uberwiegend mittelstandisch gepragten Un-

7 Im Jahr 2007 ist er nach den vorldufigen Ergebnissen der Erhebung
2007 leicht auf 19,6 % gesunken.

Tabelle C: FuE-Personal im Wirtschaftssektor 1983—2005"
im Verhaltnis zur Bevolkerungs- und Erwerbstatigenzahl

FuE-Personal 2
’ jetooooder | je10000 der
Jahr insgesamt Bevolkerung |Erwerbstatigens)
Anzahl

1 2 3
1983 249477 41 98
1985 275080 45 104
1987 295332 48 109
1989 296510 48 107
1991 ald 278876 45 93
nLd + BIn 42880 24 51
D 321756 40 84
1993 ald 261776 41 87
nLd + BIn 31998 18 43
D 293774 36 79
1995 ald 250704 39 84
nLd + Bln 32612 18 43
D 283316 35 76
1997 ald 250545 39 84
nLd + BIn 35725 20 48
D 286270 35 77
1999 ald 271148 42 89
nLd + Bln 35545 21 47
D 306693 37 81
2001 ald 270354 41 86
nLd + BIn 36903 22 50
D 307 257 37 79
2003 ald 267 609 41 86
nLd + BIn 30463 18 42
D 298072 36 78
2004 ald 267560 41 84
nLd + Bln 30457 18 42
D 298017 36 77
2005 ald 274978 42 87
nLd + BIn 29525 18 41
D 304502 37 78

1) Ab1991 Verteilung des FuE-Personals auf alte Lander (aLd) sowie neue Lan-
der und Berlin (nLd + BIn) nach Verteilung des FuE-Personals auf die FuE-Stat-
ten; 2004: Erhebung bei ausgewahlten Unternehmen, Plandaten der IfG;
Aufteilung aLd und nLd + Bln nach den Anteilswerten aus 2003 (gerundet)

2) Vollzeitaquivalent

3) Ab 1997 Basis Mikrozensus

Rundungsabweichungen

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, StBA

ternehmensgruppe zwischen 2005 und 2006 gestiegen.
Der Anteil der KMU an den FuE-Gesamtausgaben der
Unternehmen (also ohne IfG) war von 1997 bis 2004
deutlich von 14,2 % auf 11,2 % gesunken. Im Jahr 2005



ist er aber wieder auf 13,0 % gestiegen. Die Erhebung
2006 bestatigt mit 12,7 % diesen Befund.

Spiegeln die Steigerungsraten von 5,1 % und 7,4 % bei den
FuE-Gesamtaufwendungen des Wirtschaftssektors in den
Jahren 2005 und 2006 eine deutliche konjunkturelle Er-
holung wider, zeigen die Planzahlen far 2007 und 2008 al-
lerdings immer noch eine gewisse Skepsis. So gaben die
Unternehmen in der FuE-Erhebung 2006 an, fiir das Jahr
2007 eine Steigerung der Gesamtaufwendungen von 4,2 %
und fir 2008 von 2 % gegeniiber dem Vorjahr zu planen.8

8 Zu den ersten Ergebnissen der FuE-Erhebung 2007 wird auf

Kaptiel 6 verwiesen.

2.2 Entwicklung des FuE-Personals

Neben den FuE-Ausgaben ist das in Forschung und Ent-
wicklung beschaftigte Personal der zweite wichtige Indi-
kator fir eine Bestandsaufnahme der FuE-Aktivitaten
der Wirtschaft. In den Jahren 2005 und 2006 war mit
304.502 bzw. 312.145 Beschiftigten erstmals seit 2001
wieder eine positive Entwicklung zu beobachten. Nach-
dem die Beschaftigtenzahl von 2001 bis 2003 um knapp
3% deutlich zurtickgegangen war und sich auch im Jahr
2004 keine Erholung abzeichnete, konnten fiir die Fol-
gejahre mit +2,0% (2005) und +2,5% (2006) wieder
deutliche Steigerungsraten erzielt werden. Dabei zeigen
sich die IfG deutlich volatiler als die Unternehmen. Bei
den IfG hat der FuE-Personalbestand von 2004 auf 2006

Tabelle D: FuE-Personal im Wirtschaftssektor 2003—2006

FuE-Personal (Vollzeitaquivalent)
Wirtschaftsgliederung
GroRenklassen 2003 20042 2005 2006
Anzahl
AB Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei u. Fischzucht 1028 1009 973 1014
C Bergbau u. Gewinnung v. Steinen u. Erden 124 108 130 133
D Verarbeitendes Gewerbe 267404 267927 269239 277034
DA Ernahrungsgewerbe, Tabakverarbeitung 2474 2435 2486 2408
DB,DC Textil-, Bekleidungs- u. Ledergewerbe 2172 2053 2379 2346
DD,DE Holz-, Papier-, Verlags- u. Druckgewerbe 1459 1455 1370 1392
DF Kokerei, Mineraldlv., H. v. Brutstoffen 259 234 347 373
DG Chemische Industrie 42036 40717 39846 41411
dar.24.4 H.v.pharmazeutischen Erzeugnissen 16907 17066 17998 18795
DH H.v. Gummi- u. Kunststoffwaren 6571 6481 6872 6920
DI Glasgewerbe, Keramik, V.v. Steinen u. Erden 2463 2418 2159 2192
DJ Metallerz. u. -bearb., H. v. Metallerzeugnissen 8246 7885 8092 8201
DK Maschinenbau 35499 35210 36478 38375
DL H.v. Blirom., DV-Geraten u.-Einr, Elektrot., FuO 68979 68527 67515 67961
DM Fahrzeugbau 95444 98761 99896 103565
dar.34 H.v.Kraftwagen u. Kraftwagenteilen 82835 84908 86929 90906
DN H.v. Mobeln, Schmuck, Musikinstr. usw., Recycl. 1802 1751 1799 1889
E Energie- u. Wasserversorgung 690 690 604 610
F Baugewerbe 357 360 280 278
I Verkehr u. Nachrichtentibermittiung 4088 4088 2073 2077
K Unternehmensdienstleistungen usw. 22565 22579 29168 28974
o) Erbringung v. sonst. 6ffentl. u. personl. Dienstl. 48 46 26 26
G,H,J,L-N Restliche Abschnitte 1769 1742 2011 1999
Insgesamt 298072 298549 304503 312145
Unternehmen mit unter soo Beschaftigten 51340 50681 59607 61780
Unternehmen mit 500 und mehr Beschaftigten 243037 244248 240933 246409
Institutionen fir Gemeinschaftsforschung 3695 3620 3963 3955
Insgesamt 298072 298549 304503 312145

1) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003; 2) Revision Januar 2007; Rundungsabweichungen; Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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um 9,3 % zugenommen, wahrend es bei den Unterneh-
men nur 4,5 % waren.

Bei dieser Entwicklung sind allerdings deutliche Unter-
schiede zwischen Ost und West zu erkennen (Tabelle C).
Zusitzlich zu der Tatsache, dass FuE im Wirtschafts-
sektor Deutschlands tiberwiegend im Westen stattfindet
(90,3% aller in FuE Beschaftigten arbeiteten 2005 in
den alten Bundesldndern), zeigen sich auch regional
recht gegenlaufige Entwicklungen. Wahrend die FuE-Be-
schaftigung im Westen von 2003 auf 2005 um 2,8 %
zunahm, schrumpfte die Zahl in den neuen Bundeslin-
dern (einschl. Berlin) dagegen um tuber 3 %. Dieser
Ruckgang ist damit sogar stirker als bei der Zahl der
Erwerbstatigen, was sich in einem Riuickgang des Ver-
haltnisses zwischen FuE-Personal und Erwerbstitigen
ausdruickt. Auf weitere Unterschiede zwischen For-
schung in Ost und West wird an spiterer Stelle noch
eingegangen.

Parallel zu der Verteilung der FuE-Ausgaben auf die Bran-
chen verhilt sich die Verteilung des Personals. Knapp
89 % des FuE-Personals waren 2006 im Verarbeitenden
Gewerbe zu finden. Fast ein Drittel entfiel auf den Fahr-
zeugbau, 21,8% auf die Elektrotechnik, 13,3 % auf die
Chemie und 12,3% auf den Maschinenbau. Auch hier
zeigt sich in der Sparte Chemie der zunehmende Stel-
lenwert der Pharmazie. Wahrend diese eine Steigerungs-
rate von 2003 bis 2006 von tiber 11 % aufwies, nahmen
die FuE-Beschaftigten in der tibrigen Chemie im glei-
chen Zeitraum sogar um gut 10% ab.

2.3 Struktur der FuE-Aufwendungen und

des FuE-Personals

2.3.1 Kennzahlen zur Forschungsintensitat

Die bisherigen Aussagen zum Stand bzw. der Entwicklung

der FuE-Aktivitaten im deutschen Wirtschaftssektor sol-

len erganzt werden durch einen Vergleich mit anderen

volkswirtschaftlichen Daten. Dieser erfolgt in Form von

Strukturzahlen, in denen

e andere Unternehmensindikatoren (Umsatz, Beschaf-
tigte),

e andere Sektoren (Hochschulen, Staat) oder

e andere volkswirtschaftliche KenngrofSen (Bruttowert-
schopfung, Bruttoinlandsprodukt)

einbezogen werden. Auch hier ist in vielen Fillen der

Branchenvergleich von Interesse.

Grafik B zeigt die Entwicklung der FuE-Aufwendungen
im Umfeld anderer Unternehmensdaten. Hier werden ei-
nerseits die FuE-Aufwendungen im Verhaltnis zum Um-
satz und andererseits im Verhaltnis zur Gesamtzahl der
Beschiftigten dargestellt. Betrachtet man den Zeitraum ab
1995 (Einfithrung einer neuen Wirtschaftszweigklassifi-
kation mit zum Teil erheblichen Verschiebungen gegen-
uber der vorherigen), sieht man, dass sich die Branchen
beziiglich der Forschungsintensitat (gemessen sowohl
als Verhaltnis der FuE-Ausgaben zum Umsatz als auch zu
den Beschaftigten) zwar auf unterschiedlichem Niveau
bewegen, aber zwei Gemeinsamkeiten aufweisen:

1. Das Verhaltnis zwischen FuE-Aufwendungen und Um-
satz ist in allen Branchen im Zeitablauf weitgehend
unverandert. Dies zeigt, dass die Unternehmen ihr
FuE-Engagement offensichtlich in hohem Maf$ von
der aktuellen wirtschaftlichen Situation abhéngig ma-
chen. Denkbar — und volkswirtschaftlich vielleicht
auch wiinschenswert — wire aber ein Verhalten, das
FuE in wirtschaftlich schwachen Zeiten als Motor fur
einen zukunftigen Aufschwung nutzen wiirde. Dies
wirde sich in Zeiten geringeren Umsatzes in einer ho-
heren Forschungsintensitat widerspiegeln. Diese Ent-
wicklung wurde aber nicht beobachtet.

2. Die FuE-Aufwendungen im Vergleich zur Beschiftigten-
zahl steigt in allen Branchen extrem stark an. Dies ist in
Verbindung mit dem unter 1. genannten konstanten
FuE-Aufwendungen-Umsatz-Verhiltnis ein Zeichen da-
fur, dass ein vermehrtes FUE-Engagement der Unterneh-
men nicht mit Hilfe von mehr Personal bewiltigt wird,
sondern tber eine hohere Produktivitit der Mitarbeiter.

Forschung und Entwicklung findet in allen Sektoren der
Volkswirtschaft statt. Nach den internationalen Vorgaben
des Frascati-Handbuches unterscheidet man zwischen
Wirtschaft (Unternehmen und IfG), Hochschulen, staat-
lichen Forschungseinrichtungen und Privaten Organisa-
tionen ohne Erwerbszweck, wobei letztere in Deutsch-
land dem staatlichen Sektor zugeordnet werden. Wie ist
nun Forschung und Entwicklung auf die Wirtschaft und
die ubrigen Sektoren verteilt? Grafik C zeigt, dass von
Mitte bis Ende der 90er Jahre der Anteil des Wirtschafts-
sektors bei den internen FuE-Ausgaben von einem Drit-
tel auf fast 70 % zugenommen hat. Seitdem ist die Vertei-
lung zwischen den Sektoren fast konstant. Dies spiegelt
sich auch bei der Betrachtung des Verhaltnisses zwischen
internen FuE-Aufwendungen und Bruttoinlandsprodukt
wider. Diese FuE-Intensitat steht gegenwartig unter beson-
derer Beobachtung, weil sich die Mitgliedsstaaten der EU



Grafik B: Kennzahlen der FuE-Gesamtaufwendungen der Unternehmen 1983—2005" nach ausgewahlten Wirtschaftszweigen2

B FuE-Gesamtaufwendungen je Beschaftigten (Tsd. €)
FuE-Gesamtaufwendungen als Anteil am Umsatz (%)

4
Unternehmen insgesamt

83 8 87 89 91 93 95 97 99 01 03 05

8 Maschinenbau (ab 1995 DG)
7
6
5

83 8 87 89 91 93 95 97 99 01 03 05

X

Chemische Industrie (ab 1995 DG)

20

83 8 87 89 91 93 95 97 99 01 03 05

Die Werte vor 1999 wurden von DM in Euro (1 € = 1,95583 DM) umgerechnet

1) Bis 1989 friiheres Bundesgebiet, ab 1991 Deutschland

2) Bis 1995 Systematik der Wirtschaftszweige, Ausgabe 1979; ab 1995 Klassi-
fikation der Wirtschaftszweige — WZ —, Ausgabe 1993 (Chemische Indus-

18 Elektrotechnik (ab 1995 DL)
15

12

83 8 8 89 91 93 95 97 99 01 03 05
Fahrzeugbau (ab 1995 DM)

20

83 85 87 89 91 93 95 97 99 01 03 05
Herst. v. Kraftwagen und deren Teile (ab 1995 DM)

20

trie: WZ DG; Maschinenbau: WZ DK; Elektrotechnik: WZ DL; Fahrzeugbau:
WZ DM); ab 2003 Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

zum Ziel gesetzt haben, die Aufwendungen fur FuE bis
2010 auf 3% des Bruttoinlandsproduktes zu steigern (,,Lis-
sabon-Ziel“). Dieses zunachst fur die gesamte EU formu-
lierte Ziel wurde von den meisten Mitgliedsstaaten (so
auch Deutschland)? als nationales Ziel ibernommen. Gra-
fik D zeigt die Entwicklung des als Forschungsintensitit
bezeichneten Verhiltnisses zwischen internen FuE-Auf-

wendungen und Bruttoinlandsprodukt in den Sektoren.
Dabei ist zu erkennen, dass die Forschungsintensitat von
Staat und Hochschulen bereits seit den 90er Jahren rela-
tiv konstant zwischen 0,72% und 0,75% liegt, die des
Wirtschaftssektors ist dagegen von 1995 bis 2000 von

9 Vgl. z.B. Bundesbericht Forschung und Innovation 2008, S. 37
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1,45% auf 1,72% deutlich gestiegen, stagniert seitdem
aber. In den folgenden sechs Jahren ist nur eine Steigerung
auf 1,77 % gelungen, so dass mit insgesamt 2,54 % fiir das
Jahr 2006 zwar ein neuer Hochststand erreicht wurde, die
anvisierten 3 % bis 2010 aber noch weit entfernt sind. Wie
Deutschland dabei im europaischen und internationalen
Vergleich abschneidet, wird in Kapitel 5 naher analysiert.

Grafik E vergleicht die Veranderung des Forschungsverhal-
tens des Wirtschaftssektors zur gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung gemessen mittels der Bruttowertschopfung

Grafik C: Anteil der internen FuE-Aufwendungen des Wirt-
schaftssektors an den Bruttoinlandsaufwendungen fiir FUE
1995-2006

%

95 97 99 01 03 04 05 06

Quelle: BMBF, StBA, Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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(BWS). Die Darstellung als Index mit dem Basisjahr 1995
(1995 = 100) zeigt, dass die BWS im Zeitraum 1995-2005
um 21,1% zugenommen hat. Im gleichen Zeitraum sind
die internen FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors
um 43,0 % gestiegen. FuE ist also im Vergleich zur gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung tiberdurchschnittlich gestie-
gen. Dies druckt sich auch in der sogenannten , For-
schungsquote®, die interne FuE-Aufwendungen und Brut-
towertschopfung in Beziehung setzt, aus. Diese ist von
1997-2005 von 1,67 % auf 1,92% gestiegen, wobei sich
hier wie schon bei der Betrachtung der Forschungsinten-
sitét zeigt, dass ein GrofSteil dieser Dynamik noch in den
90er Jahren, also vor Formulierung des Lissabon-Ziels, zu
beobachten war. Seit 2001 zeigt sich die Forschungsquo-
te mit 1,91-1,96 % nahezu unverandert.

Dabei zeigen sich in der Branchenbetrachtung recht auffal-
lige Unterschiede (Tabelle E). Das Verarbeitende Gewerbe
verzeichnet von 1997 bis 2003 einen deutlichen und kon-
tinuierlichen Anstieg der Forschungsquote von 6,95 % auf
7,97 %. Im Jahr 2005 ging diese Grofie dann auf 7,52%
zurtick. Der Fahrzeugbau (mit einer sehr hohen For-
schungsquote) befindet sich im Jahr 2005 in etwa auf dem
gleichen Niveau wie 1997 und 2001, allerdings sind in den
ubrigen Jahren deutlich hohere Werte zu beobachten. Die
Entwicklung bei der Chemie ist ahnlich zu sehen: Es wird
ein relativ konstantes Niveau fur den Zeitraum 1997-2005
gehalten, allerdings mit positiven Abweichungen in den
Jahren 1999 und 2003. Einen ganz anderen Verlauf nimmt
die Elektrotechnik. Hier steigt die Forschungsquote von

Grafik D: FuE-Aufwendungen als Anteil am Bruttoinlandsprodukt 1995-2007
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Tabelle E: Anteil der internen FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors an der Bruttowertschépfung 1997—-2005

Anteil der internen FuE-Aufwendungen an der Bruttowertschépfung
Wirtschaftsgliederung 1997 1999 2001 2003 2005
%

C-E Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe 6,25 6,85 6,96 7,28 6,79

C Bergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erden 1,38 1,11 1,34 0,65 0,70

D Verarbeitendes Gewerbe 6,95 7,55 7,56 7,97 7,52

DA Ernahrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 0,55 0,60 0,74 0,72 0,79

DB Textil- und Bekleidungsgewerbe 2,02 2,37 2,65 2,17 2,74

DC Ledergewerbe 0,54 0,31 0,81 0,91 1,13

DD Holzgewerbe (ohne H.v. M&beln) 0,32 0,33 0,35 0,30 0,25

DE Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 0,28 0,32 0,30 0,69 0,37

DF Kokerei, Mineralolverarb., H. v. Brutstoff. 2,50 2,26 0,79 0,53 1,12

DG Chemische Industrie 13,77 14,72 13,86 14,48 13,25

DH H.v. Gummi- und Kunststoffwaren 2,51 3,08 3,02 3,34 3,36

DI Glasgew., Keramik, Verarb. v. Stein.u.Erden 1,65 2,02 2,23 2,28 1,84

DJ Metallerzg.u.-bearb., H.v. Metallerzeugn. 1,43 1,46 1,50 1,44 1,38

DK Maschinenbau 5,65 5,83 5,78 5,86 5,92

DL H.v. Bliromasch., DV-Gerat.; Elektrotechnik 11,62 12,04 13,58 12,20 11,24

DM Fahrzeugbau 18,12 20,31 18,34 19,47 18,32

dar.34 H.v.Kraftwagen und Kraftwagenteilen 14,64 18,69 18,17 18,94 17,91

DN H.v. Mobeln,Schmuck,Musikinstr., Recycl. 1,17 1,40 1,32 1,35 1,40

E Energie- und Wasserversorgung 0,23 0,27 0,17 0,21 0,20

F Baugewerbe 0,09 0,09 0,06 0,04 0,03

[K Ausgewahlte Dienstleistungsbereiche 0,31 0,51 0,55 0,52 0,60

| Verkehr und Nachrichtenibermittiung 0,21 0,42 0,78 0,43 0,20

K Unternehmensdienstleistungen usw. 0,34 0,53 0,49 0,54 0,69
nachrichtlich:

Wirtschaftssektor insgesamt 1,67 1,86 1,91 1,96 1,92

Quelle: Statistisches Bundesamt, Stifterverband Wissenschaftsstatistik, eigene Berechnungen

1997 bis 2001 kontinuierlich an, um in den Folgejahren
ahnlich kontinuierlich wieder zu fallen. Das Niveau von
2005 ist auch hier dem von 1997 vergleichbar. Der Ma-
schinenbau als diejenige der ,,grofSen“ Branchen mit der bei
weitem geringsten Forschungsquote zeigt sich tuber die
Zeit dagegen verhaltnismafSig stabil. Dartuber hinaus ist
der Maschinenbau die einzige der hier beschriebenen Bran-
chen, die 2005 im Vergleich zu 2003 einen Zuwachs bei der
Forschungsquote zu verzeichnen hat.

2.3.2 Forschung und Entwicklung: Durchfiihrung und

Finanzierung

Im Rahmen der strukturellen Betrachtung der FuE-Auf-

wendungen des Wirtschaftssektors interessieren vor al-

lem drei Fragen:

1. Wer tragt zur Finanzierung der Forschung und Ent-
wicklung des Wirtschaftssektors bei? Neben der Ei-

genfinanzierung sind vor allem staatliche Zuwendun-
gen enorm wichtig, besonders fur die IfG. Dartiber hi-
naus spielen Mittel aus dem Ausland, also von auslan-
dischen verbundenen Unternehmen und anderen aus-
landischen Institutionen oder EU-Fordermittel eine
zunehmend wichtigere Rolle. Sonstige Inlander (in
erster Linie Hochschulen) kénnen als Finanzierer der
Industrieforschung vernachlassigt werden.

2. Wer sind die Auftragnehmer bei der Vergabe externer
FuE?

3. Wofur werden FuE-Aufwendungen getatigt? Diese
Frage stellt sich einerseits bezuglich der Forschungs-
art (Grundlagenforschung, angewandte Forschung,
experimentelle Entwicklung) und andererseits beztg-
lich der Kostenart (Personal-, Sachkosten, Investitio-
nen).
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Grafik E: Interne FuE-Aufwendungen und Bruttowertschopfung des Wirtschaftssektors 1995-2006
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Finanzierung

Tabelle F gibt einen Uberblick tiber die langfristige Ent-
wicklung der Finanzierung der FUE-Gesamtaufwendun-
gen. Dabei zeigt sich, dass der Anteil der vom Wirtschafts-
sektor selbst finanzierten FuE seit 1983 deutlich zuge-
nommen hat. Betrug dieser 1983 noch 85,2 %, ist er bis
2005 auf 92,8 % gestiegen. Verglichen mit 2003 ist fur
das Jahr 2005 ein leichter Ruckgang um 0,9 Prozent-
punkte zu verzeichnen. Im gleichen MafSe wie die Ei-
genfinanzierung des Wirtschaftssektors gestiegen ist, hat
sich der Staat aus der Finanzierung der privatwirtschaft-
lichen FuE zurtickgezogen. Wurden in den achtziger Jah-
ren noch tber 10% der FuE-Aufwendungen aus staatli-
chen Quellen finanziert, lag der Staatsanteil 2005 mit
3,6 % in etwa auf dem gleichen Niveau wie der Auslands-
anteil. Dieser hat sich in der langfristigen Betrachtung
von 1,6 % im Jahr 1983 auf 3,4 % (2005) etwas mehr als
verdoppelt, wobei sich im Jahr 2005 die rund 1,6 Mrd. €,
die die deutschen Unternehmen aus dem Ausland erhiel-

ten, zu gut 10% in EU-Fordermittel und entsprechend
90 % in Mittel aus anderen ausldndischen Quellen aufteil-
ten. Rund 58 Prozentpunkte entfielen dabei auf verbun-
dene Unternehmen und rund 32 Prozentpunkte auf sons-
tige auslandische Forschungsstatten.!0

Deutliche Finanzierungsunterschiede gibt es zwischen
den Unternehmen und den Institutionen fur Gemein-
schaftsforschung. Die IfG finanzieren sich bereits seit
vielen Jahren ungefihr zu gleichen Teilen aus Mitteln
des Wirtschaftssektors und des Staates. Das tatsachliche
Verhaltnis schwankt im Zeitablauf zwar etwas, liegt im
Mittel aber relativ stabil bei 50:50.

Weitere Unterschiede bei den Finanzierungsanteilen sind
auch in den einzelnen Branchen zu erkennen. Die Unter-

nehmen des Verarbeitenden Gewerbes haben 2005 iiber

10 Vgl. FuE-Datenreport 2007, Tabelle 7



Tabelle F: FuE-Gesamtaufwendungen des Wirtschaftssektors 1983—2005" nach Herkunft der Mittel

FuE-Gesamtaufwendungen
davon finanziert
insgesamt von Hochschulen und
Jahr vom Wirtschaftssektor vom Staat privaten Organisationen vom Ausland
ohne Erwerbszweck
Tsd. € Jevon Tsd. € e von Tsd. € 7 von Tsd. € e von
insges. insges. insges. insges.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
I. Wirtschaftssektor
1983 16908448 14412696 85,2 2178618 12,9 52600 0,3 264533 1,6
1985 20223090 17376838 85,9 2524198 12,5 30862 0,2 291192 1,4
1987 22955741 20256839 88,2 2310568 10,1 35583 0,2 352750 1,5
1989 25980638 22542993 86,8 2621397 10,1 72737 0,3 743510 2,9
1991 29182280 25750017 88,2 2565412 8,8 85878 0,3 780972 2,7
1993 29545820 26763855 90,6 2146682 7,3 48974 0,2 586309 2,0
1995 29961981 27042606 90,3 2260123 7,5 22618 0,1 636634 2,1
1997 33418304 29424523 88,0 2758711 8,3 32222 0,1 1202847 3,6
1999 39683997 35866892 90,4 2677746 6,7 87718 0,2 1051638 2,7
2001 43758493 40645744 92,9 1785312 4,1 79927 0,2 1247508 2,9
2003 46521503 43597850 93,7 1788490 3,8 24270 0,1 1110893 2,4
2005 48409146 44937086 92,8 1748669 3,6 79393 0,2 1643998 3,4
IIl. Unternehmen
1983 16620759 14271576 85,9 2044486 12,3 47268 0,3 257428 1,5
1985 19897705 17225587 86,6 2360084 11,9 25156 0,1 286878 1,4
1987 22640468 20083605 88,7 2180211 9,6 28587 0,1 348065 1,5
1989 25647167 22359828 87,2 2484636 9,7 63982 0,3 738722 2,9
1991 28807 231 25572922 88,8 2394956 8,3 73332 0,3 766020 2,7
1993 29158691 26585311 91,2 1968853 6,8 40112 0,1 564415 1,9
1995 29571228 26840403 90,8 2085531 7,1 17558 0,1 627735 2,1
1997 33029757 29224526 88,5 2586563 7,8 27110 0,1 1191557 3,6
1999 39255421 35655822 90,8 2482742 6,3 82328 0,2 1034528 2,6
2001 43239170 40387358 93,4 1543435 3,6 73853 0,2 1234522 29
2003 46069923 43368323 94,1 1589519 3,5 18258 0,0 1093823 2,4
2005 47965012 44723243 93,2 1542889 3,2 72114 0,2 1626766 3,4
1. IfG
1983 287689 141120 49,0 134132 46,6 5332 1,9 7105 2,5
1985 325386 151251 46,5 164114 50,4 5706 1,8 4314 1,3
1987 315273 173233 55,0 130357 41,3 6997 2,2 4686 1,5
1989 333471 183165 54,9 136761 41,0 8756 2,6 4788 1,4
1991 375048 177095 47,2 170456 45,5 12546 3,3 14952 4,0
1993 387129 178544 46,1 177829 459 8862 2,3 21894 5,7
1995 390754 202204 51,8 174592 44,7 5060 1,3 8899 2,3
1997 388547 199996 51,5 172148 44,3 5111 1,3 11290 2,9
1999 428575 211069 49,2 195004 45,5 5390 1,3 17110 4,0
2001 519323 258386 49,8 241877 46,6 6074 1,2 12986 2,5
2003 451580 229527 50,8 198971 441 6012 1,3 17070 3,8
2005 444133 213843 48,2 205780 46,3 7279 1,6 17231 3,9

1) Vor 1991 friiheres Bundesgebiet; ab 1991 Deutschland; Rundungsabweichungen; Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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Tabelle G: Externe FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors 1983—2005 nach Auftragnehmern

Externe FuE-Aufwendungen
davon an
T - B I B B
und Professoren einrichtungen
Mill.€ % von insgesamt
1 2 3 4 5 6

I. Wirtschaftssektor
1983 1708 70,5 . 2) 20,0 . 2) 9,5
1985 1887 69,5 8,5 9,4 - 12,6
1987 1983 67,1 10,6 10,9 0,4 11,0
1989 2443 64,6 9,1 10,0 0,5 15,8
1991 2937 62,9 10,4 8,8 1,5 16,4
1993 3613 65,4 9,0 6,8 1,3 17,4
1995 3146 59,9 13,1 8,6 3,3 15,2
1997 4509 64,0 9,3 5,6 2,1 18,9
1999 6061 68,3 7,4 4,1 1,4 18,7
2001 7427 71,0 7,7 4,0 0,9 16,4
2003 8493 61,7 10,5 5,0 0,6 22,2
2005 9758 59,2 11,3 10,1 0,9 18,5
II. Unternehmen
1983 1624 72,1 . 2) 17,9 . 2) 10,0
1985 1790 70,7 6,4 9,6 - 13,3
1987 1900 68,5 8,2 11,3 0,4 11,5
1989 2356 65,6 7,2 10,2 0,5 16,4
1991 2837 64,4 8,2 9,0 1,4 16,9
1993 3516 66,7 7,4 7,0 1,1 17,9
1995 3007 61,7 10,6 8,9 3,0 15,8
1997 4379 65,1 7,8 5,7 1,9 19,5
1999 5925 69,3 6,2 4,1 1,3 19,1
2001 7270 72,1 6,5 3,9 0,7 16,7
2003 8327 62,3 9,8 4,7 0,5 22,6
2005 9620 59,6 11,0 10,1 0,8 18,5
1. IfG
1983 84 40,2 .2 59,8 . 2) 0,6
1985 97 48,1 47,1 4,2 - 0,0
1987 83 33,1 65,0 1,8 0,6 0,0
1989 87 35,3 61,2 2,4 1,2 0,0
1991 100 19,5 72,8 2,1 4,6 1,5
1993 97 20,0 68,9 1,6 8,4 1,6
1995 139 19,6 66,8 1,5 11,1 1,1
1997 130 28,0 59,4 3,1 9,1 0,4
1999 136 26,2 60,7 4.8 7,2 1,1
2001 157 18,5 59,9 11,4 8,9 1,3
2003 165 28,8 45,9 18,4 58 1,0
2005 138 27,2 35,9 14,1 6,8 16,1

Die Werte vor 1999 wurden von DM in Euro (1€ =1,95583 DM) umgerechnet
1) Vor 1991 fritheres Bundesgebiet; ab 1991 Deutschland

2) In Spalte 4 enthalten
Rundungsabweichungen; Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik



43 Mrd. € fuar Forschung und Entwicklung aufgebracht.
Das sind 90,4 % der FuE-Gesamtaufwendungen. Inner-
halb der vier grofSen Branchen im Verarbeitenden
Gewerbe (Chemie, Maschinenbau, Elektrotechnik und
Fahrzeugbau) schwanken die Eigenfinanzierungsanteile
zwischen 91,6 % im Fahrzeugbau und 97,7 % in der Che-
mie.!! Entsprechend ist in der Chemie der Anteil der
staatlichen Finanzierung mit 0,5% und der Auslands-
finanzierung mit 1,8 % weit unterdurchschnittlich. Im
Fahrzeugbau dagegen liegen der Staatsanteil mit 4,3%
und der Auslandsanteil mit 4,0 % deutlich tber dem
Durchschnitt.

Externe Forschung und Entwicklung

Im Jahr 2005 hat der Wirtschaftssektor fur fast 10 Mrd. €
externe FuE-Auftrage vergeben. Dies sind knapp tiber
20% aller FuE-Aufwendungen. Dabei gibt es zwischen
den Branchen erhebliche Unterschiede.!2 Wahrend im
Maschinenbau nur 8,3 % der FuE-Aufwendungen extern
vergeben wurden, waren es im Fahrzeugbau (als das an-
dere Extrem innerhalb der ,,grofSen“ Branchen) gut 26 %.
Chemie mit 19 % und Elektrotechnik mit 21 % lagen da-
zwischen. Von den genannten knapp 10 Mrd. € verblieben
im Wirtschaftssektor 5,8 Mrd. €, 59,2 % wurden also an an-
dere Unternehmen oder IfG weitergegeben (vgl. Tabelle
G). Jeweils knapp tber 10 % gingen an Hochschulen und
den Staat und 18,5% flossen in das Ausland.

Einen tuiberdurchschnittlichen Anteil an externen Auf-
tragsvergaben an den Wirtschaftssektor verzeichnen

Fahrzeugbau mit 68 % und Maschinenbau mit 64,6 %.
Entsprechend liegen Chemie mit 47,6 % und Elektro-
technik mit 51,2% deutlich unter dem Durchschnitt.
Bei der Elektrotechnik fallt dartiber hinaus der sehr ho-
he Anteil beim Staat auf. Uber 36 % gingen an staatliche
Forschungsinstitute. Einen extrem hohen Anteil an Aus-
landsforschung verzeichnet die Chemie. Mit 45,5 % ging
fast die Halfte der externen FuE-Aufwendungen dieser
Branche an das Ausland, wobei es sich dabei zu 85%
um verbundene Unternehmen handelte. Zum Vergleich
liel die Elektroindustrie nur zu 3,7 % im Ausland for-
schen, wobei der Anteil der verbundenen Unternehmen
unter 50 % lag.

Ein deutlich anderes Verhalten als die Unternehmen zei-
gen in Bezug auf externe Forschung die IfG. Bei diesen
lag der Anteil der externen FuE bei knapp 31 % der FuE-
Gesamtaufwendungen. Davon blieb mit 27,2 % nur etwas
mehr als ein Viertel im Wirtschaftssektor. Von den IfG
wird vor allem die Zusammenarbeit mit den Hochschu-
len gepflegt. Gut 49 Mio. €, was einem Anteil von 35,9 %
der externen FuE-Aufwendungen entspricht, flossen an
die Universititen und Fachhochschulen. Weitere 19 4
Mio. € (14,1 %) wurden an staatliche Institute vergeben.
Gut 16% flossen ins Ausland.

11 FuE-Datenreport 2007, Tabelle 6
12 Vgl. Tabelle B mit externen FuE-Aufwendungen als Differenz

zwischen Gesamtaufwendungen und internen Aufwendungen

Tabelle: Externe FuE-Aufwendungen der Unternehmen nach Auftragnehmern 2005 nach der Wirtschaftsgliederung

Externe FuE-Aufwendungen der Unternehmen an

darunter an darunter an

Wirtschaftsgliederung Insgesamt | den Wirtschafts-| verbundene das Ausland verbundene

sektor Unternehmen Unternehmen

Tsd. €
2 [ 3 [
D Verarbeitendes Gewerbe 9082677 5493307 59,1% 1643452 70,7%
darunter

DG H.v.chemischen Erzeugnissen 1528947 731091 50,9% 699741 84,1%
24.4 H.v.pharmazeutischen Erzeugnissen 1190181 578218 437% 544843 83,1%
DK Maschinenbau 355371 242377 34,1% 49610 69,3%
DL H.v.Birom., DV-Ger. u. -Einr, Elektrot. FuO 2063715 1056176 26,5% 76637 43,1%
DM  Fahrzeugbau 4866001 3307015 74,5% 765630 60,5%
34  H.v.Kraftwagen u.Kraftwagenteilen 4249851 3218236 74,8% 584917 64,8%
Insgesamt 9620394 5736036 58,6% 1783608 70,1%

Rundungsabweichungen; Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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Art der Forschung

Bei der Art der Forschung unterscheidet man zwischen
Grundlagenforschung, angewandter Forschung und ex-
perimenteller Entwicklung. Dabei gilt im Allgemeinen,
dass Grundlagenforschung eher an Hochschulen statt-
findet und sich der Wirtschaftssektor auf angewandte
Forschung und experimentelle Entwicklung konzen-
triert. Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen der
FuE-Erhebung wider (Tabelle H). So werden in den Un-

Tabelle H: Interne FUE-Aufwendungen des Wirtschaftssek-
tors 1983—2005 " nach Art der Forschung

interne FuE-Aufwendungen
davon
Telhir insgesamt Grundlagen- | angewandte |experimentelle
forschung Forschung? | Entwicklung
Mill. € % von insgesamt
1 2 3 4

l. Unternehmen

1983 14997 4,7 95,3
1985 18107 4,1 95,9
1987 20741 4,9 95,1
1989 23291 5,8 . 94,2
1991 25971 5,7 . 94,3
1993 25643 4,8 . 95,2
1995 26564 5,0 . 95,0
1997 28651 5,3 . 94,7
1999 33330 5,1 94,9
20013 35969 4,6 51,0 44,4
2003 37743 4,5 51,5 44,1
2005 38345 4,9 48,6 46,5
. IfG

1983 204 19,3 . 80,7
1985 229 10,1 . 89,9
1987 232 10,9 . 89,1
1989 246 11,9 88,1
1991 275 12,5 87,5
1993 290 14,9 85,1
1995 253 19,1 . 80,9
1997 259 13,8 . 86,2
1999 293 16,8 . 83,2
20013 363 18,1 54,7 27,1
2003 286 17,9 59,7 22,4
2005 306 18,3 61,4 20,4

Die Werte vor 1999 wurden von DM in Euro (1 € = 1,95583 DM) umgerechnet

1) Vor 1991 friiheres Bundesgebiet, ab 1991 Deutschland

2) bis 1999 in experimenteller Entwicklung enthalten

3) Erstmals Dreiteilung nach Grundlagenforschung, angewandter Forschung
sowie experimenteller Entwicklung, daher mit 1999 nicht voll vergleichbar

Rundungsabweichungen; Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

ternehmen schon seit vielen Jahren ca. 5% der internen
FuE-Aufwendungen in der Grundlagenforschung einge-
setzt. Gut 50 % gehen in die angewandte Forschung und
45% in die experimentelle Entwicklung. Dabei unter-
scheiden sich die Branchen nicht wesentlich. In der Che-
mie wird mit 8,8 % der internen FuE-Aufwendungen et-
was starker in der Grundlagenforschung gearbeitet und
in Elektrotechnik und Fahrzeugbau ist die Gewichtung
der angewandten Forschung zu Lasten der experimentel-
len Entwicklung etwas starker.13

Anders sieht die Verteilung zwischen den Forschungs-
arten bei den IfG aus. Hier wurde 2005 — gemessen an den
internen Aufwendungen — zu gut 60 % in der angewand-
ten Forschung und zu 20% in der experimentellen
Entwicklung gearbeitet. Die Grundlagenforschung war
mit 18,3 % deutlich stirker vertreten als bei den Unter-
nehmen.

Kostenarten

Die im Rahmen von FuE im Unternehmen anfallenden
Kosten lassen sich unterteilen in Personal- und Sachkos-
ten sowie FuE-Investitionen (Grafik F). Darunter versteht
man die fiir die Durchfithrung der hausinternen FuE er-
forderlichen Anschaffungen langlebiger Wirtschaftsgiiter.
Von den in den Unternehmen (ohne IfG) im Jahr 2005 ge-
tatigten internen FuE-Aufwendungen von 38,3 Mrd. € fie-
len ca. 23,3 Mrd.€ (61 %) auf Personal- und knapp 12
Mrd. € auf Sachkosten (31%). Wahrend der Anteil der
Sachkosten im Zeitablauf seit 1983 nahezu konstant ge-
blieben ist, hat sich der Anteil der Personalkosten in die-
sem Zeitraum von 58 % (1983) auf 61 % leicht erhoht.
Entsprechend ist der Anteil der Investitionen im gleichen
Zeitraum von 10% auf 8% leicht zurtickgegangen.

In der Branchenbetrachtung zeigt sich, dass in der Che-
mie deutlich kapitalintensiver geforscht wird als in den
anderen drei grofSen Branchen.!* Wahrend im Maschinen-
bau, Elektrotechnik und Fahrzeugbau der Personalkos-
tenanteil bei 62-63 % und der Sachkostenanteil bei 27-
29% liegt, betragt der Personalkostenanteil in der Che-
mie nur 50 % und der Sachkostenanteil 42 %. Die Inves-
titionen fur FuE liegen in allen Branchen bei ca. 7-9% der
internen Aufwendungen.

13 Vgl. FuE-Datenreport 2007, Tabelle 16
14 Vgl. FuE-Datenreport 2007, Tabellen 14 und 15
15 Ein Ausweis in HC ist in den Kurzerhebungen der geraden Jahre

nicht vorgesehen.



Grafik F: Interne FuE-Aufwendungen der Unternehmen
1983-2005 nach Einsatz der Mittel
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*) Bis 1989 friiheres Bundesgebiet, ab 1991 Deutschland
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

2.3.3 FuE-Personal

Neben den FuE-Aufwendungen ist das in Forschung und
Entwicklung beschiftigte Personal der zweite grof3e In-
dikator fir die Beurteilung der FuE-Anstrengungen der
Wirtschaft. Da in vielen Unternehmen aber Mitarbeiter
nur zeitweise mit Aufgaben zur FuE beschaftigt sind,
spielt neben der Erfassung der in FuE beschaftigten Per-

Grafik G: FuE-Personal des Wirtschaftssektors 1991-2006
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

Tabelle I: FuE-Personal im Wirtschaftssektor 1983—2005 "
nach Personenzahl und Vollzeitaquivalent

In FuE beschaftigte Personen?
Vollzeitaquivalent
Jahr Insgesamt allerin Fuk
beschaftigten Personen
Anzahl
1 2
1983 303 741 249 477
1985 330966 275 080
1987 350499 295332
1989 347 248 296 510
1991 367 037 321756
1993 335415 293774
1995 321137 283316
1997 324965 286 271
1999 341812 306 693
2001 342977 307 257
2003 333 285 298 072
2005 341 833 304 503

1) Vor 1991 friiheres Bundesgebiet, ab 1991 Deutschland
2) In Unternehmen und Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

sonen (HC = Head Count) auch die Erfassung der Voll-
zeitaquivalente (FTE = Full Time Equivalents) eine wich-
tige Rolle. Im Jahr 2005 waren insgesamt 341.833 Perso-
nen (HC) im Wirtschaftssektor mit FuE-Aufgaben be-
traut. Dies entsprach 304.503 Vollzeitaquivalenten. Im
Jahr 2006 stieg die Zahl der FTE?S auf 312.145, also um
2,5%. Der Anstieg der Beschaftigten im Bereich FuE war
damit geringer als der Anstieg der FuE-Gesamtaufwen-
dungen (7,3%) bzw. der internen Aufwendungen (6,4 %).

In der langfristigen Betrachtung zeigt das FuE-Personal
keinen eindeutigen Trend. Seit 1985 schwankt der Wert
der Vollzeitdquivalente um ca. 300.000. Hochstwerte wa-
ren 1991, also kurz nach der Wiedervereinigung, mit
321.756, 2001 mit 307.257 und 2006 mit 312.145 Voll-
zeitdquivalenten zu verzeichnen.

Das Verarbeitende Gewerbe beschiftigte 2005 269.239
und 2006 277.034 Vollzeitaquivalente. Somit betrug der
Anteil an der Gesamtzahl der in FuE Beschaftigten 88,4
bzw. 88,7 % und damit gut 1-1,3 Prozentpunkte weniger
als 2003. Die Verteilung auf die einzelnen Branchen zeigt
sich seit mehreren Jahren verhaltnismafSig stabil. Insge-
samt waren 2006 103.565 FTE, also 33,2 % aller in FuE
Beschaftigten dem Fahrzeugbau zuzuordnen (2005:
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Grafik H: FuE-Personal 2005: Verteilung auf Unternehmen und IfG sowie nach Personalgruppen

Verteilung auf . Verteilung nach
Unternehmen und IfG Unternehmen Personalgruppen (%)
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Wissenschaftler Techniker sonstiges
und Ingenieure Personal
*) Vollzeitaugivalent Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
32,8%). Damit ist der Anteil des FuE-Personals dieser Anteil an den FuE-Beschiftigten hat die Elektroindustrie
Branche an der Gesamtzahl der FuE-Mitarbeiter gerin- (21,8%). Es folgen Chemie (13,2%) und Maschinen-
ger als der Anteil, den diese Branche an den FuE- bau (12,3 %). Wie bereits erwahnt wird in der Chemie
Gesamtaufwendungen hat (38,1%). Den zweitgrofSten kapitalintensiver geforscht als in den anderen Branchen.

Grafik I: Interne FuE-Aufwendungen je in FUuE Beschaftigten in Unternehmen 2001-2006
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Tabelle J: FuE-Personal im Wirtschaftssektor 1983—2006 ) nach Personalgruppen

FuE-Personal ) 2)
A davon
laiw nsgesamt Wiss.3und Ing. Techniker sonst. FuE-Personal

Anzahl % Anzahl % Anzahl %

1 2 3 4 5 6 7
1983 249477 81865 32,8 76948 30,9 90661 36,3
1985 275080 93546 34,0 86392 31,4 95142 34,6
1987 295332 107113 36,3 90675 30,7 97545 33,0
1989 296510 113 247 38,2 88082 29,7 95181 32,1
1991 321756 141084 43,8 86487 26,9 94185 29,3
1993 293774 128956 43,9 81957 27,9 82861 28,2
1995 283316 129370 45,7 78155 27,6 75790 26,7
1997 286270 132686 46,3 79016 27,6 74569 26,0
1999 306693 150149 49,0 80165 26,1 76378 24,9
2001 307 257 157836 51,4 74144 24,1 75277 24,5
2003 298072 161981 54,3 70057 23,5 66035 22,2
2005 304503 166874 54,8 76256 25,0 61372 20,2

*) Vor 1991 friiheres Bundesgebiet, ab 1991 Deutschland
1) In Unternehmen und Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung
2) Vollzeitaquivalent

3) EinschlieBlich Fiihrungskrafte der FuE-Verwaltung
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

Dies zeigt sich auch, wenn man die FuE-Aufwendun-
gen im Verhaltnis zum FuE-Personal betrachtet (Grafik
I). Wahrend im Verarbeitenden Gewerbe fur jeden in
FuE Beschaftigten im Schnitt 134.300 € ausgegeben wer-
den, liegt dieser Betrag mit 170.800 € in Chemie um
27 % und in der Pharmazie mit 194.100 € sogar um fast
45 % hoher.

Zwei weitere Betrachtungen beleuchten die Personal-

struktur in Forschung und Entwicklung:

1. Die Verteilung auf die Personalgruppen Wissenschaft-
ler/Ingenieure, Techniker und sonstiges Personal, die
Aufschluss uiber die Art der Tatigkeit der Akteure gibt;

2. die Verteilung des FuE-Personals nach weiblichen und
ménnlichen Beschaftigten.

Beziiglich des ersten Aspektes (Personalgruppen) ist be-
reits seit vielen Jahren eine Akademisierung des FuE-
Personals zu beobachten. Lag der Anteil der Wissen-
schaftler und Ingenieure und damit der akademisch aus-
gebildeten Mitarbeiter zu Beginn der 80er Jahre noch bei
unter einem Drittel (Tabelle J), ist dieser Anteil bis zum
Jahr 2005 auf 54,8 % vor allem zu Lasten des sonstigen
Personals gestiegen. Der Anteil der Techniker hat in die-
sem Zeitraum von gut 30 % auf 25 % um 5 Prozentpunk-
te abgenommen. Im Gegensatz dazu hat sich der Anteil

Grafik J: Interne FuE-Aufwendungen je in FUuE-Beschaftig-
ten in Unternehmen 1991—-2005: Deutschland, alte Lander
sowie neue Lander und Berlin
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Tod € B Alte Lander

140
91 93 95 97 99 01 03 05

Die Werte vor 1999 wurden von DM in Euro (1€ = 1,95583 DM) umgerechnet
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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Grafik K: FuE-Personal im Wirtschaftssektor 2003 und 2005
nach Personalgruppen und Geschlecht
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*) Vollzeitaquivalent
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

des sonstigen Personals von 36,3 % auf 20,2 % fast hal-
biert. Ein Grund dafir durfte die zunehmende Einfuh-
rung von EDV in der Verwaltungstatigkeit sein.

Nach wie vor ist Forschung und Entwicklung im Wirt-
schaftssektor mannlich dominiert. Der Anteil der Frau-
en in FuE lag im Jahr 2005 im Verarbeitenden Gewerbe
bei 17,7 %.16 Dabei kommt es einerseits zu Unterschieden
bei den Personalgruppen. Bei den Wissenschaftlern/
Ingenieuren betrug der Frauenanteil nur 11,0 %, aber
auch bei den Technikern und dem sonstigen Personal
sind die Frauen mit 26,0 % und 25,1 % stark unterrepra-
sentiert. Signifikante Unterschiede gibt es andererseits
auch bei den Branchen. So ist im Ernahrungsgewerbe
mit 44,9 %, bei Textil/Bekleidung/Leder mit 43,8 % und
in der Chemie als einzige der grofSen Branchen mit 42,6 %
das Verhaltnis zwischen Mannern und Frauen fast aus-
geglichen. Allerdings findet diese Situation keinen Nie-
derschlag in den Personalgruppen. In der Chemie sind die

16 Vgl. FuE-Datenreport 2007, Tabelle 19

Frauen bei den Technikern (48,3 %) und dem sonstigen
Personal (49,6 %) stark vertreten. Bei den Wissenschaft-
lern und Ingenieuren — und damit in der Fithrungsebe-
ne — betriagt der Anteil nur 29,2 %. Besonders wenige
Frauen finden sich im Maschinenbau (12,5%) und Fahr-
zeugbau (11,5%). Der Anteil bei den Wissenschaftlern/In-
genieuren betragt in diesen Branchen mit 6,7 % und 9,3 %
sogar weniger als ein Zehntel.

2.3.4 Regionale Kennzahlen zu den FuE-Aktivitaten
Die allgemeine Entwicklung der FuE-Aktivitaten spie-
gelt sich in den einzelnen Bundeslandern in unterschied-
licher Auspragung wider. Unter regionalen Gesichts-
punkten ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen
den Bundeslandern (Tabelle L).

Der weitaus grofite Teil der deutschen FuE-Aufwendun-
gen im Wirtschaftssektor entfillt auf die beiden Lander
Baden-Wiirttemberg und Bayern. Mit rund 11 Mrd. und
9,2 Mrd. € fallen hier mehr als die Halfte der gesamten in-
ternen FuE-Aufwendungen des deutschen Wirtschafts-
sektors an. Rechnet man Nordrhein-Westfalen (5.4
Mrd. €) hinzu, sind bereits Zweidrittel aller Aufwendun-
gen abgedeckt. Zusammen mit Hessen konzentrieren
sich dann tber 75% der FuE-Aufwendungen der Wirt-
schaft auf diese vier Bundeslander. Allein hierdurch wird
schon die Konzentration der FuE-Aktivitaten der Wirt-
schaft auf wenige Bundeslander deutlich.

Dieser an absoluten Werten gemessene Vergleich bertick-
sichtigt allerdings nicht die unterschiedliche Grofie oder
Wirtschaftskraft der einzelnen Lander. Diese Diskrepanz
fallt gerade im Fall NRW ins Auge, das als bevolkerungs-
reichstes Bundesland und der damit einhergehenden
Wirtschaftskraft hinter den stiddeutschen Landern
rangiert.

Deshalb bietet sich ein Blick auf die regionalen FuE-In-
tensitdten an, bei dem die FuE-Aufwendungen zur Wirt-
schaftskraft ins Verhaltnis gesetzt werden. Analoges gilt
fur das FuE-Personal. Setzt man die internen FuE-Auf-
wendungen namlich in Bezug zur Einwohnerzahl bzw.
zum Bruttoinlandsprodukt, findet sich NRW erst an
achter Stelle. Sowohl die FuE-Aufwendungen pro Ein-
wohner und in Relation zum regionalen BIP betragen
weniger als ein Drittel der vergleichbaren GrofSen von
Baden-Wirttemberg. Auch Bayern liegt iber den NRW-
Werten. Hier zeigt sich ein deutliches Nord-Sud-Gefille.
Hessen liegt an dritter Stelle. Gemessen am Lissabon-



Tabelle K: FUuE-Personal im Wirtschaftssektor 1991-2005 nach Bundeslandern

FuE-Personal
Sundectinger 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005
Anzahl
1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5 \ 6 \ 7 \ 8

Baden-Wirttemberg 70553 70445 66024 68270 69854 71868 76456 82376
Bayern 72821 67836 64685 64288 71757 76665 73360 76061
Berlin 11925 12375 11076 12708 13471 15567 12330 10698
Brandenburg 3411 2664 2821 2860 2837 2467 1616 1620
Bremen 3050 3693 3477 2490 2253 2304 2482 18242
Hamburg 5678 6652 7312 7359 6146 5055 6091 598472
Hessen 34160 31245 29549 28637 36294 31796 29964 30147
Mecklenburg-Vorpommern 1518 882 1018 724 636 646 930 950
Niedersachsen 17 295 16456 18383 18763 21887 23682 22617 224612
Nordrhein-Westfalen 55291 48431 44541 43568 44666 43127 417395 41968
Rheinland-Pfalz 15140 13037 12684 13082 14594 11678 11255 10077
Saarland 602 734 777 748 896 860 951 864
Sachsen 13427 8754 9891 11438 11496 11057 9211 9393
Sachsen-Anhalt 7052 3370 3267 3073 2470 1913 1701 1991
Schleswig-Holstein 4287 3248 3272 3340 2801 3319 3038 3217
Thiringen 5547 3952 4538 4922 4636 5253 4676 4873
Deutschland 321757 293774 283315 286270 306694 307 257 298073 304502
nachrichtlich:

— Alte Lander 278877 261777 250704 250545 271148 270354 267610 274978
—Neue Lander einschl. Berlin 42880 31997 32611 35725 35546 36903 30463 29525

1) In FuE-Stétten der Unternehmen und IfG; Vollzeitaquivalent
Zuordnung nach Sitz der FuE-Statten
2) Revision November 2007

Rundungsabweichungen
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

Ziel haben die drei genannten Sudlander als einzige die
fir den Wirtschaftssektor geforderte Marke von 2%
bereits erreichen. In Baden-Wrurttemberg erfallt der
Wirtschaftssektor bereits alleine die fur die gesamte
Volkswirtschaft geforderten 3 %.

Deutlicher und politisch sicherlich auch besorgniserre-
gender ist das West-Ost-Gefalle in Deutschland. Uber 90%
der internen FuE-Aufwendungen Deutschlands kommen
in den westlichen Landern zum Einsatz. Die Diskrepanz
wird noch ausgepragter, wenn man bedenkt, dass tiber
45 % der FuE-Aufwendungen Ostdeutschlands auf Berlin
fallen. Auch im Verhaltnis zur Einwohnerzahl ist der Un-
terschied der FuE-Aktivitaten der Wirtschaft zwischen
West und Ost gravierend und liegt bei knapp 1:3 (ohne Ber-
lin sogar bei 1:4,2). Gemessen an der regionalen FuE-In-
tensitat sind die Unterschiede zwischen West und Ost
zwar etwas schwiacher ausgepragt, liegen aber immer noch
bei fast 1:2 und ohne Berlin sogar bei fast 1:3.

Die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
weisen bei den FuE-Ausgaben pro Einwohner und FuE-
Ausgaben pro BIP die geringsten Werte aus und bilden in-
soweit die Schlusslichter in Deutschland. Positiv heraus-
zuheben sind dagegen Sachsen und Thiiringen, sie stehen
neben Berlin an der Spitze der ostdeutschen Lander und
haben die strukturell auch sehr schwachen Westlander
Schleswig-Holstein und Saarland hinter sich gelassen.

In der langfristigen Betrachtung sind die internen FuE-
Aufwendungen seit 1991 bundesweit bis 2005 um 47,3 %
gewachsen. In Ost und West unterschieden betrug das
Wachstum in den neuen Bundeslandern (einschl. Berlin)
in diesem Zeitraum 89,9 %, in den alten Bundeslandern
waren es 44,3 %. Das konnte zu der Annahme fithren,
dass sich im Laufe der Zeit die Schere zwischen Ost und
West weiter geschlossen hat. Dies kann wegen der unter-
schiedlichen Entwicklung der regionalen Industrie-
forschung und des regionalen BIP aber nur fur einzelne
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ostdeutsche Bundeslidnder, die damit die Gesamtstruktur
pragen, hergeleitet werden. Die hochsten Wachstums-
raten verzeichneten mit Thuringen (+172%), Sachsen
(+148 %) und Mecklenburg-Vorpommern (+125,6%)
auch drei neue Bundeslander. Allerdings sind in Sachsen-
Anhalt die internen FuE-Aufwendungen um 17,4 % zu-
ruck gegangen und in Brandenburg lag der Anstieg mit
37 % unter dem Bundesdurchschnitt. Im Westen haben
Hamburg (+ 108 %) und Niedersachsen (+103,5%) seit
der Wiedervereinigung die hochsten Zuwachsraten ver-
zeichnet. Deutlich tiber dem Durchschnitt der Westlan-
der liegt auch Baden-Wurttemberg (+79,8%), das da-
mit bereits in der ersten Halfte der 90er Jahre Bayern als
forschungsstiarkstes Bundesland ablosen konnte. Das
Saarland konnte trotz eines deutlichen Ruckgangs seit
2003 seine regionalen FuE-Aufwendungen des Wirt-
schaftsektors seit 1991 um 87,4 % steigern, Hessen um
53,3 %. Eine nur geringe dynamische Entwicklung haben
dagegen Schleswig-Holstein (+ 10,6 %), Nordrhein-West-

falen (+7,9%) und Rheinland-Pfalz (+2,5%) zu ver-
zeichnen.

Dass die Entwicklung in den einzelnen Bundeslandern
hochst unterschiedlich sein kann, soll an den Beispielen
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz gezeigt wer-
den. Nordrhein-Westfalen hatte in der ersten Halfte der
90er einen deutlichen Ruckgang der FuE-Aufwendungen
zu verkraften, der vor allem in der zweiten Hilfte wieder
wettgemacht werden konnte (Steigerungsrate 1995-1999:
21%), so dass das nominale Niveau von 1999 ungefahr
dem von 1991 entsprach. Danach verlangsamte sich die
Steigerung wieder spuirbar, so dass von 1999 bis 2005 nur
noch eine Wachstumsrate von 7,5% zu verzeichnen war.
Rheinland-Pfalz hat eine genau spiegelbildliche Entwick-
lung genommen. Von 1991 bis 1999 konnten die internen
FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors um tiber ein
Drittel gesteigert werden. Danach gingen die Aufwendun-
gen bis 2005 aber wieder um 23,3 % zurtick.

Tabelle L: Interne FuE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor 19912005 nach Bundeslandern

Interne FuE-Aufwendungen?
Sundectinger 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005
Mill. €
1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5 \ 6 \ 7 \ 8

Baden-Wirttemberg 6100 6908 7033 7733 8663 9434 9750 10966
Bayern 6926 6154 6360 6517 7566 8682 9090 9201
Berlin 826 1023 987 1193 1410 1766 1575 1473
Brandenburg 102 157 182 235 235 242 157 140
Bremen 394 322 378 210 225 240 329 2262
Hamburg 449 547 726 792 756 583 864 9342
Hessen 2764 2763 2828 2972 3700 3749 4174 4236
Mecklenburg-Vorpommern 43 36 53 40 33 53 82 97
Niedersachsen 1411 1377 1654 1741 2793 3208 3836 28712
Nordrhein-Westfalen 4982 4513 4143 4476 5003 5056 5136 5376
Rheinland-Pfalz 1158 1049 1119 1386 1547 1354 1209 1186
Saarland 48 54 66 75 85 95 101 90
Sachsen 369 402 580 744 845 935 848 915
Sachsen-Anhalt 195 168 187 203 176 145 131 161
Schleswig-Holstein 322 294 262 262 278 341 322 356
Thiringen 156 163 256 328 308 448 426 424
Deutschland 26246 25933 26814 28908 33623 36331 38029 38651
nachrichtlich:
— Alte Lander 24555 23984 24570 26164 30616 32744 34810 35442
— Neue Lander einschl. Berlin 1691 1949 2245 2744 3007 3588 3219 3210

Die Werte vor 1999 wurden von DM in Euro (1 € = 1,95583 DM) umgerechnet
1) In FuE-Statten der Unternehmen und IfG;
Zuordnung nach Sitz der FuE-Statten

2) Revision November 2007
Rundungsabweichungen
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik



Tabelle M: Regionale FuE-Kennzahlen von Unternehmen im Bergbau") und Verarbeitenden Gewerbe 1991—2005 nach

Bundeslandern

Anteil FUE-Personal3) an Beschaftigten 4 Anteil interne FUE3 am Umsatz4)
Bundesland ) 1991 ‘ 1993 ‘ 1995 ‘ 1997 ‘ 1999 ‘ 2001 ‘2003 ‘ 2005 | 1991 ‘ 1993 ‘1995 ‘ 1997 ‘1999 ‘2001 ‘2003 ‘2005
%
1‘2‘3‘4‘5‘6‘7‘8 9‘10‘11‘12‘13‘14‘15‘16
Berlin 3,62 568 6,07 860 9351049 8,53 7,85 2,17 2,94 2,82 3,30 3,89 4,51 4,10 3,89
Hessen 5,05 500 533 558 6,42 551 584 6,20 3,48 3,59 3,49 3,53 3,91 3,65 4,33 3,98
Baden-Wirttemberg 4,49 499 511 528 523 5,12 565 6,15 3,38 4,08 3,87 3,82 3,80 3,58 3,69 3,80
Hamburg 3,99 5,10 5,87 6,57 569 4,60 593 597 0,81 1,06 1,29 1,25 1,47 0,80 1,20 1,37
Bayern 4,75 4,80 496 5,14 540 5,82 570 589 3,89 3,43 3,34 3,06 3,10 3,17 3,20 2,84
Niedersachsen 2,39 2,46 3,01 3,28 3,67 3,99 394 4,06 1,23 1,37 1,55 1,56 2,17 2,20 2,71 1,74
Rheinland-Pfalz 3,82 3,62 3,84 4,16 4,14 3,69 3,71 3,43 2,06 2,05 198 2,38 243 2,11 1,84 1,60
Nordrhein-Westfalen 2,51 2,44 2,48 2,64 2,61 2,65 2,74 2,88 1,76 1,72 1,47 1,57 1,62 1,53 1,61 147
Sachsen 1,74 293 3,86 4,70 4,06 3,32 2,62 2,75 2,00 2,06 2,27 2,64 2,23 1,82 1,44 1,33
Thiringen 1,55 2,87 3,64 3,78 294 299 2,62 2,60 2,13 1,78 1,98 2,04 1,51 1,87 1,69 1,44
Schleswig-Holstein 2,27 1,85 1,96 2,17 1,82 2,21 2,19 2,47 1,23 1,19 0,95 0,96 094 1,15 1,12 1,08
Bremen 3,56 4,22 441 3,31 3,02 3,00 3,29 2,25 2,45 2,15 2,44 1,11 1,16 1,01 1,45 0,96
Brandenburg 1,02 1,82 2,21 2,54 2,50 2,13 1,41 1,37 0,80 1,56 1,33 1,53 1,37 1,21 0,78 0,59
Mecklenburg-Vorp. 099 1,79 1,53 1,05 0,83 0,88 1,40 1,28 0,82 0,55 0,74 0,45 0,33 0,48 0,73 0,73
Sachsen-Anhalt 1,67 1,65 2,04 2,19 1,69 1,42 1,15 1,27 1,35 1,06 1,03 1,04 0,77 0,57 0,44 0,41
Saarland 0,42 0,56 0,53 0,67 0,67 0,62 0,70 0,60 0,28 0,34 0,32 0,44 0,41 0,38 0,42 0,27
Deutschland 3,27 3,68 392 4,17 4,24 4,24 431 449 2,40 2,50 2,40 2,41 2,54 2,42 2,55 2,30
nachrichtlich:
— Alte Lander 3,66 3,76 3,95 4,15 4,27 429 4,48 4,71 245 2,54 2,44 242 2,58 2,45 2,64 2,39
—Neue Lander einschl. Berlin 1,82 3,03 3,61 4,37 3,98 3,78 3,05 293 1,79 2,09 2,02 2,25 2,69 2,10 1,76 1,55

1) Ab 1995 nach Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 1993 bzw. ab
2003 Ausgabe 2003 (Bergbau u. Gewinnung von Steinen und Erden)

2) Nach Rangfolge in Spalte 8

3) Erhebung der Stifterverband Wissenschaftsstatistik; einschlieRlich Unterneh-

men mit weniger als 20 Beschaftigten, Zuordnung nach Sitz der FuE-Statten
4) StBA, Fachserie 4, Reihe 4.1.4; Betriebe mit im Allgemeinen 20 u. mehr
Beschaftigten
Quelle: StBA, Stifterverband Wissenschaftsstatistik, eigene Berechnungen

Deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslindern
sind vor allem in der Branchenstruktur zu sehen.!? In
Baden-Wirttemberg werden fast 50 % der internen FuE-
Aufwendungen der Unternehmen im Fahrzeugbau ein-
gesetzt. Es folgen Elektrotechnik (18 %), Maschinenbau
(12%) und Chemie (8%). In Bayern ist mit 42 % eben-
falls der Fahrzeugbau dominierend. Als zweites Standbein
ist dort die Elektrotechnik mit 27 % zu nennen. Noch
deutlich starker als in den genannten Landern ist der
Fahrzeugbau in Niedersachsen vertreten. Fast 65 % der
internen FuE-Aufwendungen der Unternehmen entfielen
2005 auf diese Branche. Erwidhnenswert ist dartiber hi-
naus die Elektrotechnik mit 12,5 %. In Nordrhein-West-
falen und Hessen ist dagegen die Chemie die forschungs-
stirkste Branche. In NRW werden 30% der internen FuE-
Aufwendungen von ihr getragen. Die sonstigen grofSen
Branchen Fahrzeugbau, Elektrotechnik und Maschinen-
bau liegen zwischen 13,5% und 17,5%. In Hessen nimmt

die Chemie knapp 39 % der internen FuE-Aufwendungen
ein. Der Anteil des Fahrzeugbaus liegt bei 22,5%, der
der Elektrotechnik bei gut 10 %.

Abschliefend sollen die Bundesldander anhand zweier
Intensititszahlen betrachtet werden, zum einen der An-
teil der FuE-Beschaftigten an der Gesamtzahl der Be-
schaftigten im Verarbeitenden Gewerbe (Tabelle M und
Grafik L) und zum anderen die internen FuE-Ausgaben
im Vergleich zum Umsatz aller Betriebe des Bundeslan-
des. Der Anteil der FuE-Beschaftigten an der Gesamt-
zahl der Beschaftigten ist bundesweit mit 4,49 % auf den
hochsten Wert seit der Wiedervereinigung gestiegen, wo-
bei sich diese Entwicklung nicht in allen Bundeslandern
vollzogen hat. So ist der Anteil in Berlin seit 2003 von
8,5% auf 7,9 % gesunken, nach wie vor liegt Berlin aber

17 Vgl. FuE-Datenreport 2007, Tabelle 25
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vorne. Einen deutlichen Anstieg haben dagegen beispiels-
weise Baden-Wurttemberg (von 5,65 auf 6,15%) und
Hessen (von 5,84 auf 6,2 %) zu verzeichnen. Die Schluss-
lichter bezuglich dieser Kennzahl stellen Mecklenburg-
Vorpommern (1,28 %), Sachsen-Anhalt (1,27 %) und das
Saarland (0,6 %) dar.

Das Verhiltnis zwischen internen FuE-Aufwendungen
und Umsatz ist mit 2,3 % auf den niedrigsten Wert seit
1991 gesunken. Dies ist nur vordergriindig beunruhi-
gend, da diese Entwicklung letztlich im positiven Kon-
junkturverlauf zu suchen ist. Der Umsatz der Unterneh-
men ist demnach seit 2003 deutlich starker gestiegen als
die FuE-Aufwendungen, was zu dem relativ kleinen Quo-
tienten fuhrt. Allerdings zeigt sich auch diese Entwick-
lung nicht in allen Bundeslandern gleichermafSen. Z.B.
ist in Baden-Wirttemberg der Anteil sogar von 3,7 % auf
3,8% leicht gestiegen. Hier spielt sicherlich die weit tber-
durchschnittliche Zunahme der FuE-Aufwendungen von
12,5% im Vergleich zu 2003 (Bundesdurchschnitt: 1,6 %)
eine sehr grofSe Rolle.

2.4 Methodische Erlauterungen

Die FuE-Erhebung wurde auf der Basis des international
abgestimmten Regelwerks der OECD, dem Frascati-
Handbuch!8 durchgefiihrt. Danach sind dem Wirtschafts-
sektor Unternehmen, Organisationen und Institutionen
zuzurechnen, deren Haupttitigkeit es ist, Guter und
Dienstleistungen zu produzieren, um sie am Markt zu
einem Preis anzubieten, der annidhernd wenigstens die
Herstellungskosten deckt. Zum Wirtschaftssektor zih-
len auch private Organisationen ohne Erwerbszweck, die
in erster Linie fir Unternehmen arbeiten. Diese werden
als Institutionen fur Gemeinschaftsforschung (IfG) be-
zeichnet.

Im Rahmen der Erhebung werden Unternehmen und IfG
angesprochen, bei denen angenommen werden konnte,
dass sie Forschung und Entwicklung betreiben. Zur Iden-
tifizierung der Einheiten muss auf Hilfsvariablen wie
Branche, UnternehmensgrofSe, offentliche Zuschiisse
usw. zurtickgegriffen werden. Mangels einer eindeutigen
Moglichkeit, die FuE-betreibenden Einheiten zu identi-
fizieren ist die Abgrenzung der Grundgesamtheit mit Un-
scharfen verbunden.

Die Berichtseinheit bei den Unternehmen ist in der Re-
gel die kleinste bilanzierende Einheit. Es ist jedoch an-

gestrebt, bei Konzernen eine Aufgliederung in unter-
schiedliche Berichtseinheiten oder Geschiftsbereiche zu
erreichen, um der internen Organisationsstruktur und
unterschiedlichen Branchendifferenzierung und der Pro-
duktvielfalt der Konzerne gerecht zu werden. Dies ist
immer dann erreicht, wenn nach Wirtschaftszweigen ge-
trennte Meldungen fur konzernzugehorige Unterneh-
men, homogene Unternehmensgruppen oder Unterneh-
mensteile verfugbar waren. Hiermit setzt sich die FuE-Er-
hebung von der Handhabung in anderen statistischen
Systemen ab, zum Beispiel der Kostenstrukturerhebung!®,
bei der als Berichtseinheit auf die juristische Einheit ab-
gehoben wird.

Die Zuordnung zu den Wirtschaftszweigen erfolgte nach
dem wirtschaftlichen Schwerpunkt der jeweiligen Be-
richtseinheit. Die IfG sind im Allgemeinen den Branchen
zugeordnet worden, fur die sie iberwiegend tatig sind, bei
branchentibergreifenden Schwerpunkten sind sie in den
Bereich der Dienstleistungen aufgenommen worden. In
der FuE-Statistik des Wirtschaftssektors kommt bei der
Darstellung nach Wirtschaftszweigen die jeweils gultige
Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen
Bundesamtes zur Anwendung. Fur die Berichtsjahre 2005
und 2006 ist dies die Klassifikation der Wirtschaftszwei-
ge, Ausgabe 2003.20

2.4.1 Erhebung 2005

Die der Erhebung zugrunde liegende Grundgesamtheit
wird gebildet aus Unternehmen und IFG, von denen an-
genommen werden kann, dass sie FuE betreiben. In dem
Sinne, dass alle Unternehmen bzw. Institutionen fiir Ge-
meinschaftsforschung angeschrieben werden, bei denen
FuE-Aktivitaiten angenommen werden konnen, handelt
es sich um eine Vollerhebung der FuE-Aktivitaten des
Wirtschaftssektors.2!

18 Frascati Manual 2002 — The Measurement of Scientific and Tech-
nological Activities, Proposed Standard Practice for Surveys of
Research and Experimental Development, OECD

19 Vgl. Haug, Revermann, Statistik fiir Forschung und experimentel-
le Entwicklung im Vergleich, in Wirtschaft und Statistik 12/2003

20 Vgl. Anhang

21 Dieses Vorgehen deckt sich mit den Standards auch anderer OECD-
Mitglieder, gleichwohl ist das FuE-Volumen der Unternehmen
aufSerhalb der zugrundeliegenden FuE-Grundgesamtheit statistisch
nicht bekannt, realistischerweise kann dieses jedoch als gering

eingeschatzt werden.



Grafik L: Anteil des FuE-Personals™ der Unternehmen an den Beschaftigten2 200s5:
Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden und Verarbeitendes Gewerbe nach Bundeslandern

unter 1,0 %
0 1,0%—unter 2,0 %
M 20%-unter3,5%
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Niedersachsen

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, StBA

1) Vollzeitdquivalent
2) Basis: Betriebe
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Den in die Befragung einbezogenen Unternehmen bzw.
IfG werden Fragebogen zugesendet mit der Bitte um
kurzfristige Rucksendung. Der Typ des jeweiligen Frage-
bogens richtet sich nach der Art der angesprochenen sta-
tistischen Einheit.

Folgende Fragebogen wurden eingesetzt:

FA1: Langfragebogen fur Unternehmen (maximaler Fra-
genumfang mit komplettem Fragenkatalog)
IfG-Fragebogen (Fragebogen fiir Institutionen fir
Gemeinschaftsforschung)

FA2:
FA4: Erheblich gekiirzter Fragebogen (Kernfragen zu
Forschung und Entwicklung)

FAS8: Fragebogen fur FuE-Dienstleistungsunternehmen
Bei der Durchfithrung der FuE-Erhebung werden die Un-
ternehmen und IfG vor Beginn der Befragung in Versand-
gruppen eingeteilt. Jeder dieser Versandgruppen wird
dann eine bestimmte Fragebogenart zugeteilt. Abwei-
chend vom fruheren Vorgehen galten bei der Befragung
2005 als Kriterien fiir die Gruppen nicht mehr die Gro-
Se des Unternehmens und seine Forschungsintensitat,2
sondern — um ein verbessertes Antwortverhalten zu errei-
chen — erfolgte die Einteilung nach dem bisherigen Mel-
deverhalten und bei bisher zurtickhaltendem Meldever-
halten nach dem Vorhandensein von Informationen aus
fremden Datenbestanden (vor allem VVC23). Dabei wur-
de Unternehmen, die neu oder nach 1999 in den Adress-
bestand aufgenommenen wurden, der Langfragebogen
FA1 bzw. bei den Dienstleistungsunternehmen der Dienst-
leistungsfragebogen FA82* zugesandt. Sie beinhalten je-
weils den kompletten Fragenkatalog. Unternehmen, die
bereits 1999 oder frither berticksichtigt worden sind und
die bei den letzten drei Erhebungen mindestens zwei Mel-
dungen abgegeben haben, wurden ebenfalls die Fragebo-
gen FA1 und FAS8 zugesandt. Unternehmen, die ihre letz-
te Meldung 1999 abgegeben haben, bekamen einen Kurz-
fragebogen (FA4) mit einem reduzierten Fragenkatalog zu
den Kernindikatoren der FuE-Aktivitat (FuE-Aufwen-
dungen, FuE-Personal, allgemeine Unternehmensdaten)
zugesandt. Ebenfalls ein Kurzfragebogen wurde den Un-
ternehmen zugestellt, die im Zeitraum 1999-2003 keine
Meldung abgegeben haben, bei denen aber eine begrun-
dete Annahme bezuglich FuE-Aktivititen bestand oder

22 Vgl. FuE-Datenreport 2005/06
23 Verband der Vereine Creditreform
24 Fragebogen mit einem speziell auf Dienstleistungsunternehmen

zugeschnittenen Fragenkatalog.

Tabelle N: Berichtseinheiten der Erhebung 1985—2005"

- Erfasste Berichtseinheiten
Unt. IfG
insgesamt
1985 13800 520
1987 13309 520
1989 12719 460
1991 203003 490
1993 207353 356
19952 17 8683) 352
1997 12079 133
1999 14711 217
2001 12998 213
2003 11288 146
2005 12248 178
darunter mit FUE
1985 11965 117
1987 11137 119
1989 10117 110
1991 11700 130
1993 11458 123
1995 10639 146
1997 10552 113
1999 9934 133
2001 8959 139
2003 8012 140
2005 8044 146

1) Ab 1991 Deutschland

2) Bis 1995 in der Erhebung angeschriebene Berichtseinheiten; ab 1997 er-
fasste Berichtseinheiten

3) Erhéhung der erfassten Unternehmen ist auf Erweiterung im Nachgang
der Wiedervereinigung zuriickzufiihren

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

bei denen zumindest allgemeine Unternehmensinforma-
tionen aus der VVC-Datenbank vorlagen. Mit dem Kurz-
fragebogen sollte eine erhohte Motivation von bisher mel-
detragen Unternehmen erreicht werden.

Unternehmen, bei denen auch das nicht der Fall war,
wurden aus dem Adressbestand geldscht. Die Institutio-
nen fur Gemeinschaftsforschung (IfG) bekamen, wie in
den vorherigen Erhebungen auch, unabhangig vom bis-
herigen Antwortverhalten einen gesonderten Fragebo-
gen (FA2) zugesandt.

Die Erhebungsergebnisse werden zusammengestellt aus
den zum Zeitpunkt der Auswertung bekannten Informa-
tionen der jeweiligen Berichtseinheit. Im Allgemeinen er-
geben sich diese aus den Angaben der von den Unterneh-



Tabelle O: Anteil der durch die Erhebung erfassten Beschaftigten an den Beschaftigten insgesamt ) im Verarbeitenden
Gewerbe 2005 nach BeschaftigtengrofRenklassen und Meldung fiir FUE

Anteil der Beschdftigten der erfassten Unternehmen mit ... und mehr Beschaftigten
20 100 500 1000

von der davon von der davon von der davon von der davon
Wirtschaftszweige | Erhebung it ohne | Erhebung it ohne |Erhebung it ohne |Erhebung it alme

erfasst FUE FIE erfasst FUE FIE erfasst EUE FlIE erfasst FUE FuE

%

T Lo L e el ool e
Verarbeitendes
Gewerbe 56,3 51,8 4,5 65,8 61,6 4,3 82,7 79,8 2,9 93,3 90,9 2,4
darunter
Chemische
Industrie 81,3 77,6 3,6 85,7 82,4 3,2 98,0 95,9 2,0 104,42 103,22 1,2
Maschinenbau 63,3 59,5 3,8 72,5 69,7 2,8 82,1 80,7 1,4 85,8 83,9 1,9
H.v.BlUrom.,
DV-Ger. u. Einr,,
Elektrot., FUO 76,2 73,2 3,0 86,0 83,6 2,5 101,42 100,32 1,1 113,62 112,72 0,8
Fahrzeugbau 84,6 82,9 1,7 87,2 85,7 1,5 91,8 91,5 0,3 96,5 96,3 0,1

*) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003
1) Anteil an den Beschaftigten insgesamt It. StBA, Reihe 4.2.1, Tabelle 1.1.2
2) Uberreprésentation durch Konzernmeldungen, in denen Tochterunter-

nehmen aus anderen Wirtschaftsgruppen enthalten sind
Rundungsabweichungen
Quelle: StBA, Stifterverband Wissenschaftsstatistik, eigene Berechnungen

men und Institutionen fur Gemeinschaftsforschung zurick
geschickten Fragebogen. Dartiber hinaus werden Infor-
mationen aus Geschéftsberichten der Unternehmen, aus
offentlich zuganglichen Datenbanken und vergleichbaren
Quellen einbezogen. Die Einbeziehung von weiteren In-
formationen dient auch dazu, Meldeausfille in angemes-
sener Weise zu berticksichtigen. In einer Untermenge der
kleinen und mittleren Unternehmen wurden die Antwort-
ausfalle durch Hochrechnung kompensiert. Im Rahmen
der Erhebung 2005 wurden insgesamt 12.248 Einheiten
bei den Unternehmen und 178 Einheiten bei den IfG er-
fasst (Tabelle N). Davon wiesen insgesamt 8.190 Bericht-
seinheiten Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten aus.

Damit ist trotz deutlicher Erweiterung der angesproche-
nen Unternehmen und IfG die Anzahl der FuE-Unterneh-
men gegentiber 2003 unverindert geblieben.

Die Messung der Vollstandigkeit der Erhebung erfolgte
durch Gegentiberstellung der durch die FuE-Erhebung er-
fassten Beschaftigten mit der in der amtlichen Statistik
ausgewiesenen Zahl. In dieser Ubersicht wurden ent-
sprechend der Abschneidegrenze?> der zugrunde liegen-
den Erhebungen des Statistischen Bundesamtes nur die
Gesamtbeschiftigten der fur die FuE-Statistik erfassten
Unternehmen mit 20 und mehr Beschaftigten einbezogen

mit einer Aufteilung nach Unternehmen, die im Erhe-
bungsjahr FuE-Aktivitaten hatten, sowie Unternehmen
mit FuE-Fehlmeldungen.

Die Vollstandigkeit der Erhebung zeigt Tabelle O. Dabei
werden bei den Unternehmen mit 20 und mehr Beschéf-
tigten 56 % aller Beschaftigten erfasst. Mit zunehmender
UnternehmensgrofSe nimmt dieser Anteil zu und betragt
fir die Unternehmen mit 500 und mehr Beschaftigten
knapp 83 % und bei tiber 1.000 Beschaftigten 93 %. Da-
mit kann bei den GrofSunternehmen von einer Vollerfas-
sung aller deutschen Unternehmen gesprochen werden.
Die Differenz (vor allem bei den KMU) umfasst vor allem
die Unternehmen, bei denen im Vorfeld keine FuE-Akti-
vitdten angenommen wurden und die daher auch nicht an-
gesprochen wurden. Dass dabei gewisse Unscharfen in
Kauf genommen werden miissen, wurde bereits erwahnt.

2.4.2 Kurzerhebung 2006
Die Vollerhebungen fir die ,,ungeraden® Erhebungsjahre
werden in den , geraden“ Jahren ergénzt durch sogenann-

25 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 4 Produzierendes Ge-
werbe, Reihe 4.2.1 Beschaftigte, Umsatz und Investitionen der Un-
ternehmen und Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sowie des

Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden 2006
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te Kurzerhebungen. Bei diesen wurde nur eine Teilmenge
der FuE-Unternehmen nach den FuE-Daten befragt. Ziel
der Kurzerhebung ist, auch fir die geraden Jahre aktuel-
le Daten zu einigen FuE-Kernindikatoren bereitzustellen.

Im Einzelnen sind dies:

e FuE-Gesamtaufwendungen

e Externe FuE-Aufwendungen

e Interne FuE-Aufwendungen

* FuE-Personal

e FuE-Planung 2007 und 2008

Fur die Kurzerhebung wurden ausgesuchte Unterneh-
men mit positivem Antwortverhalten zu FuE in der vo-
rausgehenden Erhebung angesprochen.

Befragt wurden insgesamt rund 1.400 Unternehmen.
Dabei wurden 300 Unternehmen mit 500 und mehr
Beschaftigten angeschrieben. Bei den kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU) wurden alle Unternehmen, von
denen FuE-Meldungen in den Jahren 2003, 2004 und
2005 vorlagen, befragt (ca. 350) sowie eine Zufallsauswahl
aus den Unternehmen, von denen eine Meldung aus den
Jahren 2003 und 2005 vorlag. Die in der Erhebung ange-
schriebenen Unternehmen deckten mehr als 14 der in-
ternen FuE-Aufwendungen des Jahres 2005 ab.

Die Bereitstellung der FuE-Daten fur die ,,geraden” Jah-
re basiert auf der Ermittlung der Anderungsraten gegen-
uber der Vorerhebung bei ausgewihlten Unternehmen.
Dabei liegen folgende Annahmen zu Grunde:

e Basis fiir die Fortschreibung ist die Meldung der Vorjah-
reserhebung, also der , Vollerhebung des Jahres 2005*.
Es wird angenommen, dass sich die WZ-Einordnung
der angesprochenen Unternehmen nicht verandert hat.
Ausnahme bilden Konzerne und GrofSunternehmen,
deren FuE-Daten abweichend vom tiblichen Vorgehen
aufaddiert und nicht bei der Berechnung der branchen-
bezogenen Anderungsraten einbezogen werden.

e Eine Fluktuation beim Ausscheiden aus oder Eintritt
in den FuE-Prozess findet nicht statt (oder kann ver-
nachlassigt werden).

 Fur die FuE-Daten 2006 der IfG sind die Plandaten
2006 aus der Erhebung 2005 berticksichtigt worden.

26 Decision No. 1608/2003/EC of the European Parliament and of the
Council concerning the production and developement of Commu-
nity statistics on science and technology, Annex, Section 1, No. 4

27 Bei der Erhebung 2003 wurden die Plandaten fir 2005 noch als

,Tendenz“ bezeichnet.

Bei der Auswahl der anzusprechenden Unternehmen
wurde eine Einteilung nach regionalen Gesichtspunk-
ten und GrofSenklassen vorgenommen. Begrindet ist
dies in den unterschiedlichen Gewichtungen, Aufga-
benstellungen und Entwicklungen der einzelnen Grup-
pen. Die Aufteilung erfolgt regional auf der Grundlage
des Hauptsitzes des Unternehmens fur die Regionen
Westdeutschland und Ostdeutschland. Auch bezuglich
der Groflenklassen wurde eine Differenzierung gewahlt:
GrofSunternehmen sind Unternehmen mit 500 und
mehr Beschiaftigten, KMU (kleine und mittlere Unter-
nehmen) sind Unternehmen mit weniger als 500 Be-
schaftigten.

Grundsatzlich werden die Veranderungsraten aus den
sowohl im laufenden Jahr als auch im Vorjahr FuE mel-
denden Berichtseinheiten ermittelt. Die Endergebnisse
der einzelnen Gruppen werden zum Gesamtergebnis des
Wirtschaftssektors addiert.

2.4.3 FuE-Aufwendungen zu verschiedenen Zeitpunkten
Die Daten der FuE-Statistik sollen nach den Vorgaben
der Europdischen Union2¢ 18 Monate nach dem Ende
des Referenzjahres publiziert werden. Auch die deutsche
FuE-Statistik ist an diese Vorgaben gebunden. Das be-
deutet, dass die endgultigen FuE-Daten des Jahres 2005
im Juni 2007 an das Statistische Amt der EU (EURO-
STAT) weiterzugeben sind.

Dieser Anforderung steht jedoch das allgemeine Interes-
se der Offentlichkeit gegeniiber, bereits zuvor iber das
FuE-Geschehen in dem entsprechenden Jahr informiert
zu werden.

Seitens der Wissenschaftsstatistik GmbH als Statistischer
Dienstleister wurde darauf mit der Bereitstellung von
Fruhindikatoren reagiert. Dies sind zum einen die Plan-
angaben aus vorangehenden FuE-Erhebungen und zum
anderen die Veroffentlichung vorlaufiger Zahlen.

Im Weiteren wird die Abweichung untersucht, die bei
den einzelnen Veroffentlichungen zum Endergebnis be-
stehen.

Daten zu den FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssek-
tors aus einer Vollerhebung werden an funf verschiede-
nen Zeitpunkten zur Verfiigung gestellt. Exemplarisch
ergaben sich fur die Erhebung 2005 (Erhebungsjahr) die
folgenden Veroffentlichungszeitpunkte:



Art der Daten Erhebung verdffentlicht

im

vorlaufige Plandaten27  Vollerhebung 2003  Februar 2005

Juni 2005
Februar 2006

endglltige Plandaten  Vollerhebung 2003

endgliltige Plandaten  Kurzerhebung 2004

vorlaufige Ist-Daten Vollerhebung 2005  Februar 2007

endgliltige Ist-Daten  Vollerhebung 2005  Juni 2007

Bei der Kurzerhebung eines geraden Jahres entfallt die
Unterscheidung zwischen vorlaufigen und endgultigen
Daten. Daher stehen die FuE-Zahlen der geraden Jahre
an vier Zeitpunkten zur Verfiigung. Fiir die Kurzerhe-
bung 2006 ergaben sich folgende Veroffentlichungszeit-
punkte der Plan- und Ist-Daten:

Art der Daten Erhebung veroffentlicht

im

endgliltige Plandaten  Kurzerhebung 2004 Februar 2006

vorlaufige Plandaten  Vollerhebung 2005  Februar 2007

endglltige Plandaten Juni 2007

endglltige Ist-Daten

Vollerhebung 2005

Kurzerhebung 2006 Januar 2008

Die veroffentlichten Zahlen zu den unterschiedlichen
Zeitpunkten unterscheiden sich dabei aus inhaltlichen
und methodischen Grinden. Wie die Unterschiede zu
verstehen und zu bewerten sind, soll anhand der Kurz-
erhebung 2006 aufgezeigt werden.

Die FuE-Gesamtaufwendungen 2006 wurden erstmalig
im Rahmen der Kurzerhebung 2004 als Plandaten ermit-
telt und im FuE-Datenreport 2005/06 veroffentlicht. Die
Plandaten fur die Gesamtaufwendungen des gesamten
Wirtschaftssektors lagen zu diesem Zeitpunkt 7,7 % un-
ter den spiéteren Ist-Daten. Die zweite Ermittlung erfolg-
te im Frihjahr 2007 als vorlaufiges Ergebnis im Rahmen
der Erhebung 2005. Hier lagen die Gesamtaufwendungen
6,1 % unter den spéteren Ist-Zahlen. Bei der endgultigen
Veroffentlichungen der Erhebung 2005 im Sommer 2007
betrug die Differenz nur noch 2,3 %.

Zunichst zeigt sich, dass die Differenz zwischen Plan-
und spateren Ist-Daten abnimmt, je naher der Prognose-
zeitraum an den Erhebungszeitraum ruckt. Dies iiber-
rascht nicht und ist damit zu erkldren, dass die Un-
sicherheiten bezuglich zukunftiger Planung bei den
Unternehmen im Allgemeinen im Zeitablauf abnehmen.

Im Einzelnen kann noch festgestellt werden:

e Der genannte Effekt im Zeitablauf abnehmender Dif-
ferenzen gilt nicht fur alle Branchen. Besonders in der
Chemie liegen zunehmende Differenzen zwischen Plan-
und Ist-Zahlen 2006 mit fortschreitender Zeit vor. Die
Chemie stellte zu diesem Zeitpunkt insofern eine Aus-
nahme dar, als dass 2005 fur diese Branche beziiglich
Forschung und Entwicklung ein ungunstiges Jahr war.
Die FuE-Aufwendungen haben wider Erwarten zwi-

Tabelle: FUuE-Gesamtaufwendungen im Wirtschaftssektor 2006 — Vergleich der Erhebungen 2004-2006

Plandaten aus Plandaten aus Plandaten aus
Erhebung Erhebung Erhebung Erhebung
2004 Im Vergleich 2005 Im Vergleich 2005 Im Vergleich 2006
Wirtschaftsgliederung zuSpalte7 | (vorlaufig) zuSpalte7 | (endglltig) | zuSpalte7 | (endglltig)
DEiLEAEPaIE 01.02.2007 01.07.2007 22.01.2008
05/06
1 3 4 5 6 7
FuE-Gesamtaufwendungen (Mio. €)

D Verarbeitendes Gewerbe 43 886 -7,22% 44113 -6,74% 45893 -297% 47299
DG Chemische Industrie 8765 -3,13% 8887 -1,78% 8191 -9,47% 9048
dar.24.4 H.v.pharm.

Erzeugnissen 4744 -12,03% 4332 -19,67% 4672 -13,37% 5393

DK Maschinenbau 4059 -13,14% 4260 -8,84% 4747 1,58% 4673

DL H.v.Burom., DV-Geraten, ... 9091 -13,86% 9354  -11,37% 10631 0,73% 10554

DM Fahrzeugbau 18992 -4,31% 18374 -7,42% 19122 -3,65% 19847
dar.34 H.v.Kraftwagen

u. Kraftwagenteilen 15898 -5,36% 15228 -9,35% 15956 -5,02% 16799

Wirtschaftssektor insgesamt 47985 -7,69% 48832 -6,06% 50799 -2,27% 51980

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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schen 2004 und 2005 um gut 1,5% abgenommen. Dies
fihrte naturlich zu grofleren Unsicherheiten in der
weiteren Planung und zu einer — im Nachhinein -
ubertriebenen Vorsicht der Unternehmen bezuglich
der zukunftigen Planzahlen.

Die Differenz zwischen den Angaben aus den vorliu-
figen Ergebnissen vom Februar 2007 und den end-
gultigen Ergebnissen vom Juni 2007 hat vor allem
methodische Grinde. Die Planangaben fir den gesam-
ten Wirtschaftssektor werden als branchenspezifische
Steigerungsrate aus den aktuellen Ist-Daten (hier fir
2005) ermittelt. Die Ist-Daten wurden aber zwischen
den beiden Auswertungszeitpunkten um gut 3,5 % re-
vidiert. Diese Verdnderung spiegelt sich dann metho-
disch auch in den Planzahlen fur 2006 wider.



FUE deutscher Unternehmen im
internationalen Umfeld

as Berichtssystem zu den FuE-Aktivitaten ist

international so aufgebaut, dass jedes Land tiber

,seine“ Volkswirtschaft berichtet. Auch die Be-

richterstattung zum Wirtschaftssektor folgt die-
sem sogenannten Territorialprinzip. Dadurch werden
zum Beispiel Doppelzahlungen durch international agie-
rende Unternehmen verhindert. FUE macht aber nicht
an Landergrenzen Halt. Daher ist die Frage nach dem
FuE-Engagement deutscher Unternehmen im Ausland
und umgekehrt auslandischer Unternehmen in Deutsch-
land schon deshalb von besonderem Interesse, um zu er-
mitteln, wie der Forschungsstandort Deutschland im in-
ternationalen Vergleich sowohl von auslandischen als
auch von deutschen Unternehmen wahrgenommen wird.
Nicht nur das nationale sondern auch das internationa-
le Berichtssystem von EU und OECD wurde daher bereits
vor mehreren Jahren um Fragen zur Globalisierung von
Forschung und Endwicklung erweitert.

Wesentliche Grundlage der Bewertung der globalen FuE-
Aktivitaten deutscher Unternehmensgruppen ist die Aus-
wertung der Geschaftsberichte der betroffenen Unter-
nehmen. Das Engagement deutscher Unternehmen im
Ausland wird dabei als Differenz zwischen dem in den Ge-

schiftsberichten der multinationalen Konzerne ausge-
wiesenen weltweiten FuE-Engagement und den von den
Unternehmen gemeldeten nationalen FuE-Aufwendun-
gen gebildet.

Zur Ermittlung des FuE-Engagements auslandischer Kon-
zerne in Deutschland wird dem Unternehmen der Sitz der
Konzernzentrale beziehungsweise das Land des Endeigen-
timers zugeordnet, so dass zwischen deutschen und aus-
landischen Endeigentiimern unterschieden wird.

Tabelle P und Grafik M zeigen, dass das Engagement
auslandischer Unternehmen in Deutschland nicht nur
absolut, sondern auch relativ zu den Inlandsaufwendun-
gen in den letzten 10 Jahren deutlich zugenommen hat.
Betrugen die internen FuE-Aufwendungen auslandischer
Unternehmen in Deutschland 1993 noch knapp 3,5
Mrd. € und somit 16% der gesamten internen FuE-Auf-
wendungen, ist dieser Wert im Jahr 2005 mit 10,6 Mrd. €
erstmals tber die 10 Mrd. Grenze gestiegen und betragt
heute deutlich mehr als ein Viertel.

Deutsche Unternehmen mit FuE-Aktivitaten im In- und
Ausland haben 2005 insgesamt 38,3 Mrd. € FuE-Auf-

Tabelle P: Interne FuE-Aufwendungen 1993—2005 der Unternehmen in Deutschland nach Konzernsitz des Endeigentiimers

Interne FuE-Aufwendungen
insgesamt Eigenttmerland bekannt Eigentlimerland
Jahr zusammen Inland Ausland unbekannt

Mill. € % Mill. € % Mill. € % Mill. € %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1993 25643 21871 85,3 18400 84,1 3471 159 3773 14,7
1995 26564 21682 81,6 18200 83,9 3482 16,1 4883 18,4
1997 28651 24360 85,0 20177 82,8 4183 17,2 4291 15,0
1999 33330 28934 86,8 23773 82,2 5161 17,8 4396 13,2
2001 35969 32346 89,9 24333 75,2 8013 24,8 3623 10,1
2003 37743 35800 94,9 26227 73,3 9573 26,7 1942 5,1
2005 38345 38204 99,6 27592 72,2 10612 27,8 140 0,4

Rundungsabweichungen
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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Grafik M: FuE-Gesamtaufwendungen auslandischer Unter-

nehmen in Deutschland 1995-2005
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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Grafik N: FUE-Gesamtaufwendungen von Tochtern deutscher
Unternehmen im Ausland 1995-2005
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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Tabelle O: FuE-Aufwendungen 2005 deutscher Unternehmensgruppen? nach Inlands- und Auslands-Fuk

FuE-Aufwendungen

nachrichtlich: Fug-

darunter Gesamtaufwen-
' ' welt- e v dungen aller Anteil Spalte 4
Wirtschaftsgliederung weit Fuk Fut - Unternehmen in an Spalte 82
im Ausland in Deutschland ISR | @diEriE Deutschland
Fuk Fuk
Mill. € % Mill.€ % Mill. € %
1 2 3 4 5 6 | 7| 8 9
D Verarbeitendes Gewerbe 36762 11291 30,7 25471 69,3 19006 6465 43348 58,8
darunter
DG Chemische Industrie 8157 3304 40,5 4852 595 3855 997 7886 61,5
DK  Maschinenbau 2391 648 27,1 1743 729 1606 137 4448 39,2
DL  H.v.Burom.,DV-Ceraten
u.-Einr, Elektrot., FUO 7378 2332 31,6 5046 684 3439 1607 9635 52,4
DM  Fahrzeugbau 18309 4806 26,2 13503 73,38 9809 3695 18602 72,6
Sonstige Wirtschaftszweige 1492 145 9,7 1346 90,2 1199 147 4617 29,2
Insgesamt 38254 11436 299 26817 70,1 20205 6613 47965 55,9

1) Uiberwiegend deutsche Eigentiimer nach dem Endeigentiimer-Prinzip

(ultimate beneficial-owner)

2) Anteil der FUE in Deutschland von Unternehmen mit Auslands-FuE an

den FuE-Gesamtaufwendungen aller Unternehmen in Deutschland
Rundungsabweichungen
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik




wendungen weltweit verausgabt (Tabelle Q).28 Davon
entfielen 11,4 Mrd. € (also knapp 30%) auf Auslandsauf-
wendungen und 26,8 Mrd.€ auf das Inland. Der
Auslandsbetrag hat sich somit auf dem Niveau von 2003
stabilisiert (Grafik N).

Die Chemie betreibt FUE mit dem grofiten Auslandsan-
teil. Uber 40% der FuE-Aufwendungen der Unterneh-
men dieser Branche mit Auslandsforschung gingen an
das Ausland (3,3 Mrd. €). In der Elektrotechnik waren es
31,6 %, im Maschinenbau 27,1 % und beim Fahrzeug-
bau 26,2 %.

Als Fazit lasst sich ziehen, dass sich die FuE-Ausgaben
deutscher Unternehmen im Ausland und auslandischer
Unternehmen in Deutschland in gleicher Groflenord-
nung bewegen. Deutschland ist als Forschungsstandort
auslandischer Unternehmen durchaus beliebt. Befurch-
tungen, die Uberlagerung von Forschung und Ent-
wicklung wirde nur eine Richtung kennen, namlich
,raus aus Deutschland“, lassen sich statistisch nicht
bestatigen.

28 Zur Erlauterung: Hinzu kamen 36,5 Mrd. € von Unternehmen, die

nur in Deutschland aktiv sind.
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Innovationsdaten in der Wirtschaft

4.1 Erhebungen zu Innovationsdaten

Die FuE-Erhebung ist Input-orientiert. Gemessen werden

die finanziellen und personellen Ressourcen, die der

Durchfithrung von Forschung und Entwicklung dienen.

Dies sagt zunéchst nichts tiber den Erfolg von FuE aus.

Dieser zeigt sich erst durch Vergleich des Inputs und

Outputs des FuE-Prozesses in der Innovationsfahigkeit

eines Unternehmens. Daher umfasst die FuE-Erhebung

auch Fragen zur Innovation. Dabei werden folgende

Schwerpunkte gesetzt:

1. Fuhrt FuE zu einer Produkt- und/oder Verfahrenswei-
ter- bzw. -neuentwicklung?

2.Dient die FuE der Weiter- oder Neuentwicklung?

3. Was bedeutet FuE fir den Unternehmenserfolg, ge-
messen am Umsatzanteil von neuen und verbesserten
Produkten?

4.2 Aufgabenstellung der Fuk-Tatigkeit

Die erste Frage im Rahmen der Innovationsbetrachtung
lautet: ,Dient FuE der Produktentwicklung oder der Ver-
fahrensentwicklung?“

Tabelle R zeigt, dass 69,3 % der internen FuE-Aufwendun-
gen in die Produktneu- und -weiterentwicklung fliefSen.
Weniger als 20 % dienen der Veranderung von Produk-
tionsverfahren. Auch wenn eine leichte Tendenz zu einem
starkeren Engagement in der Produktentwicklung be-
reits seit 2001 zu verspuren ist, kann man diese Werte
durchaus als im Zeitablauf stabil bezeichnen. Dabei steht
die Entwicklung von Produkten bei der Elektrotechnik
am starksten im Focus. Hier werden 80% der internen
FuE-Aufwendungen fiir neue oder weiterentwickelte Pro-
dukte ausgegeben. In den anderen grofSen Branchen
(Chemie, Maschinenbau und Fahrzeugbau) ist dieser
Anteil mit 71 %-75 % relativ gleich. Die Chemie hat aller-
dings zwischen 2003 und 2005 eine verhéltnismafig star-
ke Veranderung erfahren. Der Anteil der fur die Produkt-
entwicklung aufgewendeten FuE-Ausgaben ist von 63,5%
auf 71,2% stark gestiegen. Im Gegensatz dazu hat die
Pharmazie genau den gegenteiligen Effekt erfahren. Wur-
den hier 2003 noch tber 85% der FuE-Aufwendungen
in der Produktentwicklung eingesetzt, waren es 2005
nur noch 70%. Daftir wurde nach nur 6,3 % im Jahr 2003
zwei Jahre spater mit 19 % deutlich starker in die Verfah-

rensentwicklung investiert. Bei den anderen Branchen
haben sich die Verteilungen nur in deutlich geringerem
AusmafS verandert.

4.3 Nutzung von FuE-Ergebnissen

Nach der Betrachtung der FuE-Anteile fur Produkt- oder
Verfahrensentwicklung steht nun die Frage nach Neu-
oder Weiterentwicklung von Produkten und Verfahren im
Mittelpunkt. Tabelle S zeigt, dass mit 45 % der internen
FuE-Aufwendungen 2005 etwas weniger in die Neuent-
wicklung gesteckt wurde als 2003 (48 %). Dafur stieg
der Anteil an der Weiterentwicklung von 40 auf 43 %.
Am starksten investiert die Elektrotechnik in die Neuent-
wicklung. Fast 50% der internen FuE-Aufwendungen
werden dafiir aufgewandt. Allerdings ist der Unterschied
zu den anderen Branchen eher gering zu nennen. Mit
38,0 % ist der Fahrzeugbau die Branche, die prozentual
am wenigsten in Neuentwicklungen steckt. Maschinen-
bau und Chemie liegen bei 44,6 % bzw. 42,0 %. Aller-
dings muss bei der Chemie wieder deutlich zwischen
Pharmazie und den anderen Chemiesparten unterschie-
den werden. Bei der Pharmazie werden tber 55 % der
FuE-Ausgaben in neue Produkte und Verfahren inves-
tiert.

Bleibt letztlich die Frage, inwiefern Forschung und Ent-
wicklung fur die Unternehmen rentabel ist. Dabei wird
in der Erhebung nach dem Umsatzanteil von in den letz-
ten 5 Jahren neu eingefithrten oder verbesserten Pro-
dukten gefragt. Tabelle T zeigt, dass in der Wirtschaft ins-
gesamt 57 % des Umsatzes mit neuen oder verbesserten
Produkten erzielt wird. Dies sind knapp 3 Prozentpunk-
te mehr als 2003. Allerdings ist diese Entwicklung noch
nicht als Trend zu sehen, da dieser Anteil in den Jahren
vorher recht konstant war. Besonders im Maschinen-
und Fahrzeugbau war der Anteil mit gut 58 % bzw. 65 %
verhaltnisméfSig hoch. Deutlich niedriger war der Um-
satzanteil von neuen und verbesserten Produkten in der
Chemie und vor allem in der Pharmazie. Insgesamt wur-
de in der Pharmazie 38,1 % des Umsatzes mit neuen
oder verbesserten Produkten erzielt, allerdings lag der
Anteil neuer Produkte nur bei 12,8 %, was zeigt, dass es
in dieser Sparte offensichtlich relativ schwierig ist, wirk-
lich neue Medikamente zu entwickeln und der grofSte
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Tabelle R: Verteilung der internen FuE-Aufwendungen der Unternehmen fiir Neu- und Weiterentwicklung von Produkten

und Verfahren 2003 und 2005

Verteiung der internen Fuk-Aufwendungen fiir Neu- und Weiterentwicklung3)

I. Wirtschaftsgliederung 2 2003 2005
sowohl sowohl
IIl. Unternehmen mit ... bis ... Beschaftigten el Verfahren ;:coﬁ‘va(;ff Ricoliktc Vesdelosetn a'ijr(?ﬁ\/zaelrsf
%
I.Nach der Wirtschaftsgliederung
AB Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei u. Fischzucht 86,3 12,9 0,8 75,4 15,7 8,9
C  Bergbau u. Gewinnung v. Steinen u. Erden 25,0 20,0 55,0 . . .
D \Verarbeitendes Gewerbe 71,3 17,7 11,0 71,9 17,0 11,1
DA Ernahrungsgewerbe, Tabakverarbeitung 66,9 23,3 9,7 71,4 18,3 10,3
DB  Textil- u. Bekleidungsgewerbe 83,3 12,2 4,4 59,0 20,2 20,8
DC Ledergewerbe 60,0 30,0 10,0 . .
DD Holzgewerbe (ohne H.v. Mobeln) 50,0 50,0 0,0 71,3 23,8 5,0
DE  Papier-, Verlags- u. Druckgewerbe 50,0 41,3 8,8 59,7 31,7 8,6
DF  Kokerei, Mineraldlv., H. v. Brutstoffen 53,3 10,0 36,7 . . .
DG Chemische Industrie 63,5 27,3 9,3 71,2 17,1 11,7
244 H.v.pharmazeutischen Erzeugnissen 86,3 6,3 7,5 70,4 19,0 10,7
DH  H.v.Gummi- u. Kunststoffwaren 65,4 18,6 16,0 63,2 25,5 11,4
DI Glasgewerbe, Keramik, V.v. Steinen u. Erden 448 28,0 27,2 56,8 26,0 17,2
DJ  Metallerz. u.-bearb., H. v. Metallerzeugnissen 58,4 28,3 13,4 59,1 24,3 16,7
27  Metallerz. u.-bearbeitung 55,0 31,5 13,5 46,2 37,4 16,5
28  H.v.Metallerzeugnissen 59,8 26,8 13,3 62,4 20,9 16,7
DK  Maschinenbau 73,7 16,4 9,9 75,4 14,0 10,6
29.1-5 Maschinenbau ohne H.v.Waffen u. Hausgerdaten 73,9 16,2 99 75,3 13,9 10,8
29.7 H.v.Haushaltsgeratena.n.g. 71,0 19,0 10,0 . . .
DL  H.v.Birom., DV-Geraten u.-Einr, Elektrot., FuO 77,2 13,0 9,8 80,0 11,9 8,2
30 H.v.Buromasch., DV-Geraten u.-Einr. 81,7 7,1 11,2 . . .
31 H.v.Geraten d. Elektrizitatserz., -verteilung u. a. 73,7 16,2 10,1 81,6 11,1 7,4
32 Rundfunk-, Fernseh- u. Nachrichtentechnik 74,9 14,7 10,4 72,3 16,9 10,7
33 Medizin-, MelR3-, Steuer- u. Regelungstechn., Optik 78,7 12,0 9,3 82,5 10,2 7,3
DM Fahrzeugbau 75,6 15,0 94 71,3 16,1 12,6
34 H.v.Kraftwagen u. Kraftwagenteilen 69,6 18,9 11,5 71,2 18,7 10,1
35  Sonstiger Fahrzeugbau 83,8 9,6 6,6 71,4 12,6 15,9
35.3  Luft- u.Raumfahrzeugbau 88,5 8,5 3,1 80,4 16,5 3,1
DN  H.v.Mdbeln, Schmuck, Musikinstr. usw., Recycl. 77,1 20,0 2,9 72,1 22,3 5,7
E  Energie- u.Wasserversorgung 9,4 86,1 4,5 . . .
F Baugewerbe 41,1 27,0 31,9 50,7 19,3 30,0
| Verkehr u.Nachrichtenibermittlung . . . . . .
K Unternehmensdienstleistungen usw. 50,6 32,3 17,0 46,4 37,3 16,3
73 Forschung u. Entwicklung 50,5 31,6 17,9 46,6 36,5 16,9
74 Erbringung v. Dienstleistungen fur Untern. 36,7 60,0 3,3 43,5 40,4 16,2
O  Erbringung v. sonst. 6ffentl. u. personl. Dienstl. . . . . . .
G,HJL-N  Restliche Abschnitte . . . . . .
Insgesamt 68,0 20,2 11,8 69,3 19,1 11,6
IIl. Nach BeschaftigtengroRenklassen
unter soo Beschaftigte 69,8 18,9 11,3 70,2 18,2 11,6
500 und mehr Beschaftigte 65,5 22,0 12,5 64,4 24,2 11,4
Insgesamt 68,0 20,2 11,8 69,3 19,1 11,6

1) Unternehmen mit Angaben zu FUE und Verteilung der internen FuE-
Aufwendungen zur Weiter- und Neuentwicklung bzw. fiir Produkte und
Verfahren

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003
3) Die Anteile sind als arithmetisches Mittel berechnet
Rundungsabweichungen; Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik




Tabelle S: Verteilung der internen FuE-Aufwendungen der Unternehmen fiir Produkte und Verfahren nach Weiter- und

Neuentwicklung 2003 und 2005

I. Wirtschaftsgliederung 2

IIl. Unternehmen mit ... bis ... Beschaftigten

Verteilung der internen FuE-Aufwendungen fiir Produkte und Verfahrens3) zur

2003 2005
Weiter- Neu- sqwohl Weiter- Neu- SQWOhl
entwicklung | entwicklung | _Veite™ el entwicklung | entwicklung | Vefter ot
g 8 | auch Neuent. & 8 | auch Neuent.

%

I.Nach der Wirtschaftsgliederung

AB Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei u. Fischzucht 28,8 70,4 0,8 30,4 60,7 8,9
C  Bergbau u.Gewinnung v. Steinen u. Erden 25,0 20,0 55,0 . . .
D \Verarbeitendes Gewerbe 41,0 48,0 11,0 44,2 44,7 11,1
DA Ernahrungsgewerbe, Tabakverarbeitung 35,8 54,4 9,7 40,0 49,7 10,3
DB  Textil- u. Bekleidungsgewerbe 31,3 64,2 4.4 42,6 36,7 20,8
DC Ledergewerbe 45,0 45,0 10,0 . . .
DD Holzgewerbe (ohne H.v. Mdbeln) 0,0 100,0 0,0 59,4 35,6 5,0
DE  Papier-, Verlags- u. Druckgewerbe 67,5 23,8 8,8 442 47,2 8,6
DF  Kokerei, Mineraldlv., H. v. Brutstoffen 28,3 35,0 36,7 . . .
DG Chemische Industrie 48,8 419 9,3 46,3 42,0 11,7
244 H.v.pharmazeutischen Erzeugnissen 41,5 51,0 7,5 33,7 55,6 10,7
DH H.v.Gummi- u. Kunststoffwaren 458 38,2 16,0 451 435 11,4
DI Glasgewerbe, Keramik, V.v. Steinen u. Erden 37,2 35,6 27,2 451 37,7 17,2
D) Metallerz. u.-bearb., H.v. Metallerzeugnissen 447 419 13,4 41,0 423 16,7
27  Metallerz. u.-bearbeitung 55,9 30,7 13,5 51,9 31,7 16,5
28  H.v.Metallerzeugnissen 39,9 46,8 13,3 38,2 451 16,7
DK Maschinenbau 41,9 48,2 99 448 44,6 10,6
29.1-5 Maschinenbau ohne H.v.Waffen u. Hausgeraten 42,2 47,9 9,9 449 44,2 10,8
29.7  H.v.Haushaltsgeratena.n.g. 31,0 59,0 10,0 . . .
DL  H.v.Birom. DV-Geraten u.-Einr, Elektrot., FuO 38,2 52,0 9,8 42,8 49,1 8,2
30 H.v.Buromasch., DV-Geraten u.-Einr. 33,5 55,3 11,2 . . .
31  H.v.Geraten d. Elektrizitatserz., -verteilung u. a. 40,9 49,0 10,1 452 47,5 7,4
32 Rundfunk-, Fernseh- u. Nachrichtentechnik 35,3 54,4 10,4 39,7 49,5 10,7
33 Medizin-, Mel3-, Steuer- u. Regelungstechn., Optik 38,9 51,8 9,3 43,8 49,0 7,3
DM  Fahrzeugbau 46,5 441 9,4 49,4 38,0 12,6
34  H.v.Kraftwagen u. Kraftwagenteilen 44,2 44,4 11,5 53,5 36,4 10,1
35  Sonstiger Fahrzeugbau 49,6 43,8 6,6 43,9 40,1 15,9
35.3  Luft- u.Raumfahrzeugbau 46,5 50,5 3,1 51,6 45,3 3,1
DN  H.v.Mdbeln, Schmuck, Musikinstr. usw., Recycl. 31,3 65,8 2,9 40,5 53,9 5,7
E Energie- u. Wasserversorgung 52,9 42,5 4.5 . . .
F Baugewerbe 45,4 22,7 31,9 50,0 20,0 30,0
| Verkehr u.Nachrichtenibermittlung . . . . . .
K Unternehmensdienstleistungen usw. 32,0 51,0 17,0 35,7 48,0 16,3
73 Forschung u. Entwicklung 32,1 50,0 17,9 30,8 52,3 16,9
74 Erbringung v. Dienstleistungen fur Untern. 26,7 70,0 3,3 47,1 36,7 16,2
O  Erbringung v. sonst. 6ffentl. u. personl. Dienstl. . . . . . .
G,HJL-N  Restliche Abschnitte . . . . . .
Insgesamt 40,2 48,0 11,8 43,4 45,0 11,6
IIl.Nach Beschaftigtengrofenklassen
unter soo Beschaftigte 36,6 52,1 11,3 42,8 45,6 11,6
500 und mehr Beschaftigte 453 42,2 12,5 46,6 42,0 11,4
Insgesamt 40,2 48,0 11,8 43,4 45,0 11,6

1) Unternehmen mit Angaben zu FUE und Verteilung der internen Fut-Auf-
wendungen zur Weiter- und Neuentwicklung bzw. fiir Produkte und Ver-

fahren.

2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003
3) Die Anteile sind als arithmetisches Mittel berechnet
Rundungsabweichungen; Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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Tabelle T: Umsatzanteil neuer und verbesserter Produkte in Unternehmen " 2003 und 2005

Umsatzanteil3) der im Jahre ... seit 5 Jahren eingefiihrten

I. Wirtschaftsgliederung 2) 2003 2005
IIl. Unternehmen mit ... bis ... Beschaftigten EE el Ve;?j;ii’;e” MEBE HEElyl 3 Ve;?j;ii’;en
%
I.Nach der Wirtschaftsgliederung
AB Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei u. Fischzucht 22,0 14,5 36,3 16,3
C  Bergbau u.Gewinnung v. Steinen u. Erden 4,8 14,0 . .
D \Verarbeitendes Gewerbe 26,4 27,9 28,2 27,5
DA Ernahrungsgewerbe, Tabakverarbeitung 19,5 18,6 20,9 21,2
DB  Textil- u. Bekleidungsgewerbe 31,2 24,9 24,6 24,3
DC Ledergewerbe 36,0 22,0 . .
DD  Holzgewerbe (ohne H.v. Mdbeln) 13,9 35,0 25,5 23,8
DE Papier-, Verlags- u. Druckgewerbe 11,2 23,3 23,2 22,6
DF Kokerei, Mineralolv,, H. v. Brutstoffen 7,5 15,8 15,7 15,8
DG  Chemische Industrie 21,2 23,5 20,8 26,1
24.4  H.v.pharmazeutischen Erzeugnissen 22,4 12,4 12,8 25,4
DH  H.v.Gummi- u. Kunststoffwaren 239 23,6 26,3 22,2
DI Glasgewerbe, Keramik, V.v. Steinen u. Erden 18,8 24,7 254 26,7
DJ Metallerz. u.-bearb., H. v. Metallerzeugnissen 20,5 24,5 23,6 21,6
27 Metallerz. u. -bearbeitung 16,7 26,7 233 22,9
28 H.v. Metallerzeugnissen 21,4 24,0 23,6 21,3
DK Maschinenbau 26,4 32,4 28,2 29,7
29.1-5 Maschinenbau ohne H.v. Waffen u. Hausgeraten 26,3 32,4 28,3 30,0
29.7 H.v.Haushaltsgeratena.n.g. 31,5 26,8 20,2 22,0
DL H.v.Blirom., DV-Geraten u. -Einr, Elektrot., FuO 32,7 29,9 35,6 29,5
30 H.v.Bliromasch., DV-Geraten u. -Einr. 43 4 36,6 54,0 19,0
31 H.v. Geraten d. Elektrizitatserz., -verteilung u. a. 27,2 28,0 28,4 30,1
32 Rundfunk-, Fernseh- u. Nachrichtentechnik 34,5 29,7 41,6 25,1
33 Medizin-, MeR-, Steuer- u. Regelungstechn., Optik 33,5 30,1 35,5 31,3
DM  Fahrzeugbau 29,7 31,7 27,3 37,4
34 H.v.Kraftwagen u. Kraftwagenteilen 33,6 28,2 33,2 28,2
35 Sonstiger Fahrzeugbau 23,3 37,7 13,5 59,0
35.3  Luft- u.Raumfahrzeugbau 26,7 28,4 19,0 62,7
DN  H.v.Mdbeln, Schmuck, Musikinstr. usw., Recycl. 29,7 21,5 29,2 28,6
E  Energie- u.Wasserversorgung 1,7 5,0 . .
F Baugewerbe 15,9 19,8 17,8 24,4
| Verkehr u.Nachrichtenlbermittiung . . . .
K Unternehmensdienstleistungen usw. 48,8 28,5 37,1 31,4
73 Forschung u. Entwicklung 51,2 28,3 48,0 22,1
74 Erbringung v. Dienstleistungen fur Untern. 30,0 25,0 . .
O  Erbringung v. sonst. 6ffentl. u. personl. Dienstl. . . 1,0 10,0
G,HJ,L-N  Restliche Abschnitte . . 17,3 37,3
Insgesamt 26,7 27,5 29,0 28,0
IIl. Nach BeschaftigtengroRenklassen
unter soo Beschaftigte 26,4 27,7 29,2 28,1
500 und mehr Beschaftigte 28,0 26,9 27,6 27,0
Insgesamt 26,7 27,5 29,0 28,0

1) Unternehmen mit Angaben zu FuE und Angaben zum Umsatzanteil seit
5Jahren eingefiihrter Produkte
2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003

3) Die Anteile sind als arithmetisches Mittel berechnet
Rundungsabweichungen
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik




Teil der pharmazeutischen FuE in die Weiterentwick-
lung bereits bekannter Praparate fliefSt.

Es versteht sich von selber, dass nicht jede Neu- oder
Weiterentwicklung von Produkten das Ergebnis eines
unternehmenseigenen FuE-Prozesses ist. Grafik P zeigt
aber deutlich, dass der Umsatzanteil neuer und weiter-
entwickelter Produkte bei Unternehmen mit eigener FuE
(intern oder extern) erheblich hoher ist als der bei Un-
ternehmen, die keine eigene FuE betreiben.

Grafik O: Umsatzanteil neuer und verbesserter Produkte in
Unternehmen? mit FUE 2003 und 2005

2003 2005
% Neue Produkte . Neue Produkte
70
Verbesserte Verbesserte
Produkte Produkte
60
50
40
30
20
10
Insgesamt Chemische Maschlnen H.v.Kraft- H.v.Blrom.,
Industrie wagen u.-teilen DV-Ger.u. -Einr,
Elektrot., FuO

1) Unternehmen mit Angaben zum Umsatzanteil der seit 5Jahren neu einge-
fiihrten oder verbesserten Produkte

Stand der Auswertung: Januar 2008

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

Grafik P: Umsatzanteil neuer und verbesserter Produkte in
Unternehmen? mit und ohne FuE 2005

Unternehmen Unternehmen
ohne FuE mit FuE

% Neue Produkte . Neue Produkte
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Verbesserte Verbesserte

Produkte
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Produkte
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30
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Insgesamt Chemische Maschlnen- H.v.Kraft- H.v.Blirom.,
Industrie wagen u.-teilen DV-Ger.u. Elnr,
Elektrot., FuO

1) Unternehmen mit Angaben zum Umsatzanteil der seit 5Jahren neu ein-
gefiihrten oder verbesserten Produkte

Stand der Auswertung: Januar 2008

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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FUE in den Wirtschaftssektoren
der Europaischen Union, Japans und
der Vereinigten Staaten

eben der Frage, wie sich FuE im eigenen Land
entwickelt, ist fiir jedes Land auch seine Posi-
tion im internationalen Vergleich von besonde-
rem Interesse. Im Falle Deutschlands und der
EU ergibt sich der internationale Vergleich nicht zuletzt
aufgrund des Lissabon-Ziels einerseits zwischen der EU
und den anderen grofSen Wirtschaftsnationen, vor allem
den USA und Japan. Andererseits ist naturlich auch die
Entwicklung innerhalb der EU von Interesse. Wer konn-

te sich in den vergangenen Jahren positiv entwickeln?
Wer lauft der allgemeinen Entwicklung hinterher?

In der EU1529 waren im Jahr 2005 insgesamt 1,052 Mio.
Personen, gemessen in Vollzeitaquivalenten, in Forschung

29 Deutschland, Osterreich, Belgien, Danemark, Finnland, Spanien,
Portugal, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg,

Niederlande, Vereinigtes Konigreich, Schweden

Tabelle U: FuE-Personal in den Wirtschaftssektoren der EU, Japans und der Vereinigten Staaten 1995-2005

FuE-Personal?
1995 | 1997 | 1999 2000 | 2003 | 2005
Land
Tsd. % %2)
2 | s a | s ] e 7 8
BR Deutschland 283,3 286,3 306,7 307,3 298,1 304,5 289 0,7
Belgien 24,3 28,2 30,9 35,5 31,0 31,6 3,0 2,7
Danemark 17,2 20,0 21,8 25,8 289 28,4 2,7 5,1
Finnland 17,8 22,3 27,8 30,1 31,9 32,1 3,1 6,1
Frankreich 162,0 166,34 171,6 185,54 193,3 195,0 18,5 1,9
Griechenland 31 3,3 46 11,6 11,6 11,7 1,1 14,2
GroBbritannien 145,0 136,8 152,9 154,04 156,4 145,4 13,8 0,0
Irland 6,2 7,0 8,3 9,1 9,3 10,3 1,0 5,3
[talien 60,3 61,4 59,6 65,3 68,0 70,7 6,7 1,6
Luxemburg . . . 3,3% 3,5 3,7 0,3 .
Niederlande 37,8 42,4 45,2 48,4 445 48,6 4,6 2,5
Portugal 1,94 2,0 3,3 39 6,1 6,1 0,6 12,3
Osterreich 15,16 15,16 20,47 20,47 26,78 32,53 3,1 8,0
Schweden 41,69 439 442 49,4 48,1 56,14 5,3 3,0
Spanien 27,6 30,0 38,3 46,5 65,0 75,3 7,2 10,6
Europaische Union ™ 8433 865,0 935,6 996,0 1022,4 1052,0 100,0 2,211
Japan 573,7 586,2 604,5 561,7 580,6 609,8 . 0,6
Vereinigte Staaten 13) 789,4 918,6 1015,7 1060,0 1066,08) 1097,7 . 3,4

1) Vollzeitaquivalent

2) Durchschnittliche jéhrliche Veranderungsrate 1995-2003
3) geschatzt

4) Zeitreihenbruch

5) 2000

6) 1993

7) 1998

8) 2002

9) FuE-Personaldaten zu niedrig

10) einschlieRlich Finnland, Osterreich, Schweden; 1995-1999 ohne
Luxemburg

1) Basis: Mitgliedslander 2003

12) 1995 FuE-Personaldaten tiberhoht, kein Vollzeitaquivalent, sondern
Personen, die liberwiegend in FuE tatig sind

13) Nur Wissenschaftler und Ingenieure

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik; EUROSTAT, OECD
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und Entwicklung beschaftigt (Tabelle U). Dies waren

knapp 30.000 mehr als 2003 (+2,9%). Im Vergleich zu

Japan (610.000) sind das knapp 75 % mehr. Diese Aus-

sage muss allerdings in zweierlei Hinsicht relativiert

werden:

1.Die EU15 ist sowohl bezuglich der Einwohnerzahl als
auch der Wirtschaftskraft deutlich grofSer als Japan.
Beide GrofSen (mit Wirtschaftskraft als Bruttoinlands-
produkt gemessen in Dollar-Kaufkraftparitaten) ver-
halten sich zwischen EU und Japan ungefahr im Ver-
haltnis 1:3.30

2. Dartiber hinaus unterscheidet sich die Beschaftigten-
struktur des FuE-Personals in der EU15 und in Japan
grundlegend. Wahrend in der EU nur 55 % der in FuE
Beschaftigten Wissenschaftler und Ingenieure sind, be-
tragt dieser Anteil in Japan fast 80 % (Tabelle V). Das
heifst, dass die eigentlich produktive Personalgruppe
unter den FuE-Beschiftigten in Japan relativ gesehen
deutlich grofSer ist als in der EU.

Beide Punkte zeigen, dass das FuE-Engagement der japa-
nischen Wirtschaft im Vergleich deutlich grofSer ist als das
in der EU15. Bedenkt man, dass die Europaische Union
inzwischen aus 27 Staaten besteht, wuirde bei Einbezie-
hung der neuen wirtschaftsschwacheren Mitgliedslan-
der in diese Betrachtung der Abstand zwischen Japan
und Europa noch deutlicher ausfallen.

30 OECD, MSTI 2008
31 Kaufkraftparitat, Quelle: OECD

Der Vergleich zwischen der EU und den USA fallt inso-
fern schwer, da in den OECD-Statistiken fiir die USA nur
Wissenschaftler und Ingenieure ausgewiesen werden (al-
so keine Techniker und sonstiges FuE-Personal). Ein
struktureller Vergleich wie mit Japan ist daher nicht mog-
lich. Bei den Wissenschaftlern und Ingenieuren ist die
Zahl in den USA allerdings annahernd doppelt so grofs
wie in der EU. Um auch hier wieder einen Vergleichsmafs-
stab zu haben, muss man feststellen, dass die Bevolke-
rungszahl 2005 in der EU15 laut OECD-Angaben deut-
lich grofler war als in den USA (EU15: 388,5 Mio. und
USA: 297 Mio.). Die Wirtschaftsleistung ist dagegen ver-
gleichbar. In den USA wurden 2005 12,3 Billionen $3!
erwirtschaftet, in der EU15 lag dieser Wert bei 11,6 Bil-
lionen. Auch hier zeigt sich, dass das FuE-Engagement
der europaischen Wirtschaft hinter dem der amerikani-
schen Konkurrenz hinterher hinkt.

Innerhalb der EU15 nimmt Deutschland — gemessen an
den absoluten Zahlen — die fithrende Rolle ein. Fast 30 %
des FuE-Personals in der EU arbeiteten 2005 in Deutsch-
land (Tabelle U). Deutschland bildet damit mit Frank-
reich (18,5%) und Grof$britannien (13,8%) eine Spit-
zengruppe, auf die ttber 60 % der européischen FuE-Be-
schaftigten fallen. Als problematisch ist allerdings anzu-
merken, dass Deutschland in der langfristigen Entwick-
lung tber 10 Jahre deutlich hinter den EU-Durchschnitt
zuriickfallt. Wahrend im EU-Durchschnitt im Zeitraum
1995-2005 die Beschaftigtenzahl um 2,2 % stieg, waren
es in Deutschland nur 0,7 %. Ungunstiger verlief die Ent-
wicklung nur in GrofSbritannien, wo die FuE-Beschaf-

Tabelle V: FuE-Personal 2005 in den Wirtschaftssektoren der EU und Deutschlands sowie Japans und der

Vereinigten Staaten 2005

FuE-Personal?) im Wirtschaftssektor
darunter
Wirtschaftsraum insgesamt _ . AR L
Wissenschaftler? und Ingenieure an der Summe
der Wiss. u. Ing.
Tsd. %
Européische Union (EU 15) 1052,0 582,7 55,4 27,0
dar. Deutschland 304,5 166,9 54,8 7,7
Japan 609,8 481,5 79,0 22,3
Vereinigte Staaten . 1097,7 50,8
Insgesamt 21619 100,0

1) Vollzeitdquivalent
2) EinschlieBlich Fiihrungskrafte der FUE-Verwaltung
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, EUROSTAT




tigten im Jahr 2005 exakt auf dem Niveau von 1995 la-
gen. Die beste Entwicklung tiber zehn Jahre hatten Grie-
chenland (+14,2%), Portugal (+12,3 %) und Spanien
(+10,6 %). Zum Vergleich: Japan hatte in dem genannten
Zeitraum eine Steigerung von +0,6 % und die USA (mit
der genannten Einschrankung, dass es sich nur um die
Wissenschaftler/Ingenieure handelt) um +3,4% zu ver-
zeichnen.

Beztiglich der internen FuE-Ausgaben stellt Tabelle W
noch einmal die drei grofSen Blocke EU (in diesem Fall
EU2532), Japan und USA gegentuiber. Die USA werden
hier als die mit deutlichem Abstand weltweit forschungs-
starkste Region ausgewiesen.

Die Forschungsintensitat (interne FuE-Aufwendungen

im Verhaltnis zum BIP) ist nicht zuletzt wegen des bereits

erwdhnten 3 %-Ziels ein weit verbreiteter Maf$stab fur

die FuE-Anstrengungen einer Volkswirtschaft. In dieser

Hinsicht lassen sich aus Grafik R einige interessante

Schlussfolgerungen ziehen, wobei sich die Zahlen aus-

schliefSlich auf den Wirtschaftssektor beziehen:

1. Die Europaische Union (EU15) zeigt wenig Dynamik.
Nach einem Sprung zwischen 1999 und 2001 ist sogar
ein leichter Riickgang der Intensitat zu verzeichnen, al-
so das Gegenteil dessen, was das Lissabon-Ziel inten-
diert.

2.Deutschland ist als einer der Hoffnungstrager fur das
europaweite Erreichen des Lissabon-Ziels genannt wor-
den.33 Dies ist insofern sicherlich richtig, dass die deut-
sche Forschungsintensitat im gesamten Zeitablauf deut-
lich iiber dem Durchschnitt lag. Allerdings zeigt auch
Deutschland wenig Dynamik und ist von dem nationa-
len 3 %-Ziel auch 2005 und 2006 noch deutlich ent-
fernt.

3.Das Vereinigte Konigreich entwickelte sich zwischen
1999 und 2005 extrem negativ. Die Forschungsinten-
sitat ist hier von 1,24 % auf 1,08 % gefallen.

4.Im auflereuropiischen Vergleich zeigen die USA zwar
eine im Vergleich zur EU deutlich hohere Forschungs-
intensitét allerdings mit eindeutig negativem Trend.

5.Dagegen entwickelte sich Japan bereits von einem ho-
hen Niveau ausgehend deutlich positiv.

32 EUL5 sowie Zypern, Tschechische Republik, Estland, Ungarn,
Litauen, Lettland, Malta, Polen, Slowenien und Slowakei

33 Commission of the European Communities, More Research for
Europe, COM (2002) 499, S.5

Grafik O: Verteilung der internen FuE-Aufwendungen in
den Wirtschaftssektoren der EU25-Mitgliedslander 2005
nach ausgewahlten Landern

. Deutschland

Frankreich

. Italien

GroRbritannien
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Quelle: EUROSTAT

Grafik R: Interne FuE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor
im Verhaltnis zum BIP 1999—2005 in ausgewadhlten
Landern
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Tabelle W: Interne FuE-Aufwendungen 2005 im
Wirtschaftssektor der EU und Deutschlands sowie Japans
und der Vereinigten Staaten

) Interne FuE-Aufwendungen
Wirtschaftsraum
Mill. € %
Europaische Union 119 848 30,4
dar. Deutschland 36 629 9,3
Japan 83222 21,1
Vereinigte Staaten 2 191 155 48,5
Insgesamt 394225 100,0

1) in Kaufkraftparitaten, nach EUROSTAT

2) ohne FuE-Investitionen

Rundungsabweichungen

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik; EUROSTAT

6.Ebentfalls als sehr dynamisch zeigt sich auch China,
allerdings hier von einem sehr niedrigen Niveau aus-
gehend.

Als Fazit lasst sich ziehen: Im Vergleich zu den Konkur-
renten aus den USA und Japan fillt der deutsche Wirt-
schaftssektor im Bereich Forschung und Entwicklung
zurtick. Somit war die Implementierung des Lissabon-
Ziels sicherlich berechtigt. Allerdings ist seitdem wenig
passiert, das Anlass zur Hoffnung auf Erreichung des
Ziels gibt. Deutschland steht in Europa zwar als Vorrei-
ter in FuE da, entwickelt aber zu wenig Dynamik um
das selbst gesteckte Ziel bis 2010 zu erreichen. Aufstre-
bende Lander wie China werden tiber kurz oder lang si-
cherlich zu ernsthaften Konkurrenten — auch auf dem
Forschungssektor — werden.
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Erhebung 2007: Vorlaufige Ergebnisse

nde 2008 wurden bereits erste Ergebnisse der Er-

hebung 2007 publiziert. Da es sich dabei zunachst

um vorlaufige Ergebnisse handelt, wurden diese in

der bisherigen Untersuchung noch nicht be-
ricksichtigt.

Die Erhebung 2007 erfasst die vorldufigen Ist-Zahlen der
FuE-Aufwendungen und des FuE-Personals 2007 sowie
die ebenfalls vorlaufigen Planzahlen der Unternehmen fur
die Jahre 2008 und 2009.

Die deutsche Wirtschaft (Unternehmen und Institutionen
fir Gemeinschaftsforschung) hat im Jahr 2007 insge-
samt 53,5 Mrd. € fir Forschung und experimentelle Ent-
wicklung ausgegeben. Davon wurden 43,0 Mrd. € fur in-
terne FuE und 10,5 Mrd. € fiir Forschungsauftrage (ex-
terne FuE) eingesetzt.

Die FuE-Gesamtaufwendungen von 53,5 Mrd. € bedeu-
ten gegentber 2006 eine Steigerung von 2,8 %. Im Jahr
2004 waren die FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssek-
tors um gut 1% gefallen. In den Jahren 2005 und 2006
wurde dann beim Engagement in Forschung und Ent-
wicklung mit Steigerungsraten von 5,1 % fiir 2005 und
7,3 % fur 2006 deutlich zugelegt. In dieser GrofSenord-
nung konnte die Dynamik 2007 nicht gehalten werden.
Trotz der moderaten Entwicklung lassen die Planzahlen
fir 2008 und 2009 aber eine positive Grundhaltung er-
kennen. Mit Planungen von 56,8 Mrd. € fur 2008 und
59,8 Mrd. € fuir 2009 ist mit deutlichen Anstiegen in den
folgenden zwei Jahren zu rechnen. Allerdings ist zu be-
denken, dass die Angaben der Unternehmen bezuglich
der weiteren Planungen weitgehend aus dem ersten Halb-
jahr 2008 stammen, also von vor der Finanzkrise und
der sich danach abzeichnenden Rezession. Inwiefern sich
die geplanten FuE-Budgets 2008 in Anbetracht der gean-
derten Rahmenbedingungen tatsachlich halten liefSen,
muss die Erhebung 2008 zeigen. Dabei sind einige Fra-
gezeichen berechtigt, denn es ist nicht auszuschliefSen,
dass die Unternehmen die Planungen fur 2009 korrigie-
ren werden.

Untergliedert man die Gesamtaufwendungen in interne
und externe Aufwendungen, relativiert sich das Bild der
verhaltnismafSig geringen Steigerungsraten der FuE-Auf-

wendungen: Erfreulicherweise zeigen die internen Auf-
wendungen mit einem Anstieg von 4,5 % weiterhin deut-
lich nach oben. Nach zwei schwachen Jahren 2004 und
2005 mit Steigerungsraten von nur knapp einem Pro-
zent bestétigt sich damit die positive Entwicklung des
Vorjahres (6,5 % fur 2006). Wahrend die internen FuE-
Aktivitdten also ausgebaut wurden, geht diese Entwick-
lung entsprechend zu Lasten der externen FuE, die nach
einem Anstieg im Jahr 2006 gegentber dem Vorjahr auf
knapp 10,5 Mrd. € abgenommen haben. Die Unterneh-
men erhalten sich auf diese Weise die Moglichkeit, tiber
externe Forschungsauftrage auf zusatzlichen Forschungs-
bedarf flexibel zu reagieren. Die Empfénger externer FuE-
Auftrage, also auch Hochschulen und staatliche For-
schungsinstitute, werden in diesem Fall die Leidtragen-
den sein, nachdem sie im Vorjahr von einer gegenlaufi-
gen Entwicklung noch profitieren konnten.

Beim FuE-Personal stieg die Zahl der Beschaftigten von
312.145 im Jahr 2006 auf 315.214 Vollzeitaquivalente
im Jahr 2007, was einem Anstieg von knapp 1% ent-
spricht. Die Zuwichse der letzten beiden Jahre mit 2 und
2,5% Wachstum werden nicht erreicht. Allerdings kann
fir den Fall, dass sich die Planungen fur 2008 tatsachlich
verwirklichen lassen, wieder mit einem Wachstum der Be-
schaftigung von gut 2% auf 322.000 Vollzeitiquivalen-
te gerechnet werden.

Tabelle X: FuE-Daten des Wirtschaftssektors 2003—2009

Interne Externe Gesamt- Fuk-
Il FUuE-Aufw. Fut-Aufw. |aufwendungen Personal
Mill. € Anzahl
2003 38029 8493 46522 298072
2004 38363 7696 46059 298549
2005 38651 9758 48409 304503
2006 41149 10831 51980 312145
20077 43003 10456 53459 315214
2008 4570123 1107923 567802 3220004
2009 597622

1) Daten vorlaufig

2) Plandaten aus der FuE-Erhebung 2007
3) Verteilung intern / extern nach 2007
4) Schatzung der Wissenschaftsstatistik
Rundungsabweichungen
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Verglichen mit den in Kapitel 2 beschriebenen Planzah-
len fur 2007 aus der Erhebung 2006 liegen die vorlaufi-
gen Ist-Werte der FuE-Gesamtaufwendungen um 711
Mio. € unterhalb der Planangaben. Die Differenz ist vor
allem aus der unterschiedlichen Entwicklung der inter-
nen bzw. externen FuE-Aufwendungen zwischen 2006
und 2007 zu erklaren. Sind die internen Aufwendungen
2007 fast wie geplant verwirklicht worden (Abweichung
zwischen Plan und Ist von knapp 0,4 %), weichen die
realisierten externen Aufwendungen von den geplanten
deutlich ab. Waren fiir das Jahr 2007 noch 11,3 Mrd. € ex-
terne FuE-Aufwendungen geplant, wurden letztlich nur
10,5 Mrd. € realisiert. Statt eines geplanten Anstiegs von
5% kam es somit zu einem Riuickgang von 3,5 %.
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1 Klassifikation der Wirtschaftszweige ")

NUMMER BEZEICHNUNG DER ABSCHNITTE, UNTERABSCHNITTE, ABTEILUNGEN UND GRUPPEN 2
A B Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht
C Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
D Verarbeitendes Gewerbe
DA Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung
DB Textil- und Bekleidungsgewerbe
DC Ledergewerbe
DD Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mdbeln)
DE Papier-, Verlags- und Druckgewerbe
DF Kokerei, Mineraldlverarbeitung, Herstellung von Brutstoffen
DG Chemische Industrie
24.4 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
DH Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
DI Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden
DJ Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen
27 Metallerzeugung und -bearbeitung
28 Herstellung von Metallerzeugnissen
DK Maschinenbau
29.1-5 Maschinenbau ohne Herstellung von Waffen und Hausgeraten
29.7 Herstellung von Haushaltsgeraten anderweitig nicht genannt
DL Herstellung von Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen;
Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik
30 Herstellung von Blromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen
31 Herstellung von Geraten der Elektrizitatserzeugung, -verteilung u. a.
32 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik
33 Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik
DM Fahrzeugbau
34 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
35 Sonstiger Fahrzeugbau
353 Luft- und Raumfahrzeugbau
DN Herstellung von Mdbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten, Spielwaren und
sonstigen Erzeugnissen; Recycling
E Energie- und Wasserversorgung
F Baugewerbe
I Verkehr und Nachrichtenubermittiung
K Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von
Dienstleistungen Uberwiegend fiir Unternehmen
73 Forschung und Entwicklung
74 Erbringung von Dienstleistungen Gberwiegend flr Unternehmen
O Erbringung von sonstigen offentlichen und personlichen Dienstleistungen
Restliche
Abschnitte:
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgltern
H Gastgewerbe
J Kredit- und Versicherungsgewerbe
L Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
M Erziehung und Unterricht
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen
1) Nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 Quelle: Statistisches Bundesamt

2) In den Tabellen wurden aus Griinden der Platzersparnis
Kurzbezeichnungen verwendet
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2 Fragebogen der Erhebung 2005

Bitte den ausgefullten Fragebogen moglichst umgehend zurtckschicken an: Wissenschaftsstatistik gGmbH
Barkhovenallee 1

45239 Essen

Wissenschaftsstatistik gGmbH Fax:o201-8401-431

Postfach 16 4460 E-Mail: wissenschaftsstatistik@stifterverband.de
Riickfragen? Tel.: 02 01-84 01-4 29

45224 Essen Evtl. Anderungen in Ihrer Anschrift bitte angeben:

Forschung und Entwicklung FUE-O5

Unternehmen investieren erhebliche Mittel in die Neu- und Weiterentwicklung von Produkten oder Produktionsverfahren. Um ein
zuverlassiges Bild Uber diese Aktivitaten zu erhalten, erstellen wir —in Abstimmung mit Wirtschaftsverbanden und den Bundes-
ministerien BMBF, BMWi — die ,,Statistik iiber Forschung und Entwicklung (FuE) im deutschen Wirtschaftssektor”. Dafiir werden
alle zwei Jahre die Unternehmen angesprochen, die FuE-Aktivitaten haben oder bei denen dies anzunehmen ist. Die Statistik ist
Bestandteil der Berichterstattung zu Forschung, Entwicklung und Innovation der Bundesregierung, der EU und der OECD. Auch
von Unternehmen und Wirtschaftsverbanden wird sie als Entscheidungsgrundlage genutzt.

Wir werden Sie iiber die Ergebnisse der Erhebung informieren.

Datenschutz:
Die erhobenen Einzeldaten Ihres Unternehmens werden in jedem Fall geheim gehalten. Wir geben ausschlieRlich aggregierte
Untersuchungsergebnisse in einer Form weiter, die einen Riickschluss auf einzelne Unternehmen ausschliefen.

Wichtige Hinweise zum Ausfiillen:
In jedem Fall erbitten wir Angaben zu A. bis C. Dies auch dann, wenn Sie weder Personal noch Aufwendungen fiir FUE hatten.
Falls keine Angaben oder nur Schatzwerte moglich sind, so verwenden Sie bitte die folgenden Zeichen:
(..) =derWert ist nur als Schatzwert zu ermitteln
X =der Wert ist positiv, aber nicht zu ermitteln
k.A. = keine Angabe maglich

A. Fragen zu lhrem Unternehmen °[]

1. Handelt es sich bei lhrem Unternehmen um einen Teil einer Unternehmensgruppe S 0
(eines Konzerns bzw. eines Zusammenschlusses mehrerer Unternehmen)? Dja Dnem

Wenn ja, bitte hier den Namen der Unternehmensgruppe und den Hauptsitz der Fiihrungsgesellschaft
eintragen (bei Sitz im Ausland, bitte auch das Land angeben):
335

Bitte bei den folgenden Angaben nur den Standort Deutschland beriicksichtigen.

2. Beziehen sich die nachfolgenden Angaben, auch die in den Abschnitten C. bis K., ausschlieRlich ‘o :
auf das im Adressfeld genannte Unternehmen (nur Inland)? Dja Dnein

Wenn nein, bitte hier die einbezogenen weiteren Unternehmen (nur Inland) der Unternehmensgruppe »
angeben (gegebenenfalls bitte Anlage beifiigen): D

X
=
2
=
<
=
v
v
=
(' 5
<
L
19
v
2
['7 )
v
=
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B. Allgemeine Daten lhres Unternehmens
T e =g 1 |:|Anzahlder
1. Wieviel Beschaftigte hatte Ihr Unternehmen am Ende des Geschiftsjahres 2005? . . ... .. Personen

g Anzahl der
Frauen . .. Personen
20
Anzahl der
444444444444444444444444444444444444444444444444444444444 Personen

ooo\€

2. Wie hoch war der Umsatz im Geschaftsjahr2oo52. ... .. ... ... ... ... ... ... ... ..

(bei Meldung von Unternehmensgruppen: AuBenumsétze)

3. Welches war der wirtschaftliche Schwerpunkt des/der Unternehmen(s) 1 E
entsprechend der Meldung fiir die amtliche Statistik? ... ...... ... ... ... ..... ... WZ-Nr.
Schlisselzahl gemaR Klassifikation der Wirtschaftszweige — WZ — des Statistischen Bundesamtes,

Ausgabe 2003: [Falls der wirtschaftliche Schwerpunkt des angeschriebenen Unternehmens abweicht

vom wirtschaftlichen Schwerpunkt der unter A.2. aufgefiihrten Unternehmen, erbitten wir getrennte
Meldungen fiir diese Unternehmen (-sbereiche). Zusatzliche Fragebogen senden wir Ihnen gerne zu.]

Falls Schliisselzahl nicht bekannt, bitte die Hauptprodukte der wirtschaftlichen Tatigkeit angeben:

C. Fragen zum Innovationsgeschehen

1. Haben Sie in den Jahren 2001 bis 2005 neue oder verbesserte Produkte :
. . 235 1 D 0 D 2 Dmcht
in lhr Produktionsprogramm aufgenommen? ja nein bekannt

Wenn ja, wie hoch schatzen Sie den Umsatzanteil im Jahre 2005 von
238
seit 2001 neu eingefithrten Produkten . ... ... ... ... ... |:|%

seit 2001 verbesserten Produkten . ,244 S%
%

Sind die neuen oder verbesserten Produkte ganz oder teilweise
0
0 Jo L Jeen 2L

Ergebnis von FuE-Aktivitaten in Inrem Unternehmen?
— Erlauterungen zum Begriff FUE finden Sie auf Seite 7 -

nicht
bekannt

2. Hat lhr Unternehmen im Jahre 2005 FuE-Aktivitdten durchgefiihrt o 4 0
oder in Auftrag gegeben? Dja D nein

Wenn nein, bitte weiter bei L. auf Seite 7.

D. Fragen zur FuE-Tatigkeit, Eckdaten

FuE-Aufwendungen FuE-Budgetplanung
2005 2006 2007
Gesamtaufwendungen ‘ 00 o‘g el ‘ 000 ‘€ 242‘ 000
Interne FuE-Aufwendungen 2 ‘ 00 O‘€
Externe FuE-Aufwendungen 7 ‘ 00 O‘€

(FuE-Auftrage an Dritte)

FUE-PersonaI |:| Anzahl der
$o Personen
oder 309
Vollzeit-
aquivalent
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E.

FuE-Aufwendungen

Diese umfassen interne FuE-Aufwendungen fiir Fuk, die in lhrem Unternehmen fiir eigene Zwecke oder im Auftrag fiir ande-
re durchgefiihrt wurden, sowie externe FuE-Aufwendungen fiir FUuE-Auftrage, die an Dritte vergeben wurden.

31
1. Interne FuE-Aufwendungeninsgesamt . .. .. ... .. ... ... .. ... .. | 00 O|:€
Die internen FuE-Aufwendungen setzen sich zusammen aus Aufwendungen
fur Fuk-Personal, FuE-Sachmittel sowie Investitionen fuir FuE. 2
| 000€
FuE-Personalaufwendungen. ... ... ... ... . ... ...
dies sind Lohne und Gehalter fiir FuE-Personal. Eingeschlossen sind gesetzliche, tarifliche und
zusatzliche Personalkosten, wie z. B. Sozialversicherungsbeitrage des Arbeitgebers, Zuschiisse
zur Altersversorgung, Pramien, Gratifikationen sowie Weiterbildungskosten fiir FuE-Personal. 27
000[€
FuE-Sachaufwendungen . .. ... ... ... ... . ... ... ...
dies sind Aufwendungen fiir Material und Ausriistung fir die durchgefiihrte FUE, sofern es nicht unter
Investitionen fallende groRere Posten sind. Eingeschlossen sind z.B. Blicher, Zeitschriften, EDV-Ausgaben
(Hardware, Software, Support), Biromaterialien, Telefon sowie Verwaltungs- und Gemeinkostenanteile.
Abschreibungen sind auszuschlieRen. 28
e | 000f€
Investitionen flir FUE . . . ... ... .. .
dies sind Bruttokapitalausgaben (Bruttozugange ohne Umbuchungen) fiir erworbene und selbsterstellte
Anlagen fiir FuE, wie sie tatsachlich angefallen sind, unabhangig von der Finanzierungsmethode und
unabhéngig davon, ob es sich um Ersatz- oder Erweiterungs-(Neu-)inverstitionen handelt.
40
. | 000[€
2. Externe FuE-Aufwendungeninsgesamt .. ...... .. ... ... . ... ... .. .. ... ... .....
225 |
) 000[€
Fuk-AuftrageandasiInland. . .. ... ... ... ... ... ... .. ... ... ... ...
221
€
verbundene Unternehmen . .. ... ... ... . | 00 O|
222
. €
nicht verbundende Unternehmen oder IfG* . .. ... ... ... .. ... ... ... ... ... ... | 00 O|
*Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung 34 | 00 O|€
Hochschulinstitute und -professoren . . ... ... .. .. ... ... ... ... ... .. ... .. ...
35
: - 000[€
staatliche Forschungsinstitute . . .. ... .. .. ... .. ... ... . .. ... . ... .. ... . ..., |
36
. N &€
private Organisationen ohne Erwerbszweck . . .. ... . ... ... .. .. ... .. ... ... .. | 00 O|
226
i €
Fuk-AuftrageandasAusland . . .. .. ... .. ... ... ... .. ... ... .. | 00 O|
223
. &€
verbundene Unternehmenim Ausland . . .. . ....... .. ... .. .. ... ... . ... ... ... | 00 O|
224
sonstige Institutionenim Ausland .. .. ... ... .. ... . | 00 O|€
FuE-Aufwendungen nach Herkunft der Mittel
41 |
000[€

FuE-Gesamtaufwendungen . . ... ... ... . ... ...
Dies ist die Summe von internen und externen FuE-Aufwendungen (E.1. und E.2.)

Bitte die Herkunft der Mittel zur Finanzierung von FuE eintragen, ungeachtet der Verwendung fiir interne und externe FuE.
Nach Méglichkeit ist die urspriingliche Herkunft der Mittel anzugeben (Subkontrakte).

39
| 000[€
vominland. . ... .
42
| 000€
von lhrem Unternehmen bzw. lhrer Unternehmensgruppe .. ... ... ... .. .. ... ... ..
einschlieBlich der auf dem Kapitalmarkt aufgenommenen Mittel 43 ‘ 000 ‘€
weitere Mittel aus dem Wirtschaftssektor ... ... .. ... .. .. ... .. .. .. ... .. ... ..
44
. S €
vom Staat (Bund, Lander, Gebietskorperschaften) . . . ... ... ... ... ... ... .. .. ... .. ‘ 00 O‘
dies sind Mittel aus Staatsauftragen, Zuschiisse sowie eventuell riickzahlbare Zuwendungen von
offentlicher Seite. Nicht einzubeziehen sind vom Staat erhaltene Mittel im Rahmen des Programms
zur Férderung von FuE-Personal in der Wirtschaft oder im Rahmen der FérdermalBnahmen
Forschungskooperationen zwischen Industrie und Wissenschaft.
45
von sonstigen Inlandern . .. . ... . L | 00 O|€
dies sind nicht dem Wirtschaftssektor zuzurechnende inlandische Institutionen wie Hochschulen,
private Organisationen ohne Erwerbszweck.
46
€
vomAusland . . ... ‘ 00 O‘
davon: 200
. | 000€
aus eigener Unternehmensgruppe . . .. ... .. ... ... .. ... ... ...
48
) | 000€
aus EU-FOrderprogrammen. . ... ... ... ... ...
199
| 000€

sonstige Finanzierungvom Ausland . . . ... ... ...
(z. B. Auftrage vom Ausland)

61



62

G. FuE-Personal

dies sind alle Arbeitskrafte, die direkt mit FuE-Arbeiten befasst sind oder indirekte Dienstleistungen fiir FUE erbringen, wie z. B.in Manage-
ment und Verwaltung tatiges Personal sowie Biirokrafte. Eingeschlossen sind auch solche Personen, die auf Honorar- oder ahnlicher Ver-
tragsbasis im Unternehmen fiir FUE arbeiten.

Fiir die Zuordnung zu den Personalgruppen (Wissenschaftler und Ingenieure, Techniker, sonstiges FuE-Personal) ist die Art
der ausgeiibten Tatigkeit entscheidend:

Wissenschaftliches FuE-Personal:

Technisches FuE-Personal:

Sonstiges FuE-Personal:

FuE-Personal insgesamt

Fraven. ... ... ... ... .. ... ..

davon

Wissenschaftliches FuE-Personal

Technisches FuE-Personal

Frauen

Sonstiges FuE-Personal

Frauen

Besteht aus Personen, die neue Erkenntnisse, Produkte, Verfahren, Methoden und Systeme konzipieren oder
schaffen, einschlielich Flihrungskrafte der FuE-Verwaltung. In der Regel sind dies Wissenschaftler oder Ingeni-
eure, die ein Studium an einer wissenschaftlichen Hochschule (Universitat, Technische Universitat, Fachhoch-
schule) abgeschlossen haben.

Besteht aus Personen, die technische Hilfsarbeiten in Verbindung mit FUE normalerweise unter Leitung und
Aufsicht eines Wissenschaftlers oder Ingenieurs ausfiihren.

Sind Facharbeiter, ungelernte und angelernte Hilfskrafte sowie Buchhalter, Lagerverwalter, Verwaltungssachbe-

arbeiter und Schreibkrafte, die direkt im FuE-Bereich tatig sind. AuszuschlieBen ist sonstiges Betriebspersonal
wie z. B. Pfortner.

Anzahl

Personen Vollzeitaquivalent*

194

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

RN

190

292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

R

*) Vollzeitaquivalent ist eine MaReinheit, die einem Vollzeitbeschaftigten entspricht, der seine gesamte Arbeitszeit auf FUE verwendet. Bei der
Berechnung wird z.B. ein Vollzeitbeschiftigter, der ein Viertel seiner Arbeitszeit auf FUE verwendet, als 0,25 VZA berechnet, ein Halbtagsbeschaf-

tigter, der ausschlielich fiir FuE-Arbeiten eingesetzt wird, als 0,5 VZA.

-
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Interne Aufwendungen nach Produktgruppen fiir die FuE durchgefiihrt wurde

Bei der Aufteilung der internen Aufwendungen nach Giitern (Waren und Dienstleistungen) sind die jeweiligen

FuE-Aufwendungen unter den Bereichen einzutragen, fiir die FuE durchgefiihrt wurde.
Ziffern in Klammern = Statistische Guterklassifikation nach einer EU-weit verbindlichen zentralen Guterklassifikation fur alle Wirtschaftsbereiche

Industrieprodukte

Code

Po1

Po2
Po3
Pog
Pos
Po6
Po7
Po8
Pog
P10
P11

P12

P13

P14
P15

P16
P17

P18

P19

P20
P21

P22
P23
P24
P25
P26
P27
P28
P29
P30
P31

P32
P33
P34
P35
P36
P37
P38
P39
P40
P41

P42
P43
P44
P45
P46

Liste der Produktgruppen

Erzeugnisse der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht (o1-o05) . ... ... ... .. . ... . ...
Erzeugnisse des Bergbaus, Steine und Erden (10-14) . . .. ... ... .. ... ... ..
Nahrungs- und Genussmittel (15 u.16). . . ... ... ... .. ... ...
Textilien, Bekleidung, Leder und Lederwaren (17-19) . ... ... ... ... ... ... ... .. ..............
Holz, Papier- und Verlags- u. Druckereierzeugnisse (20—22) . . ... ... ... . ... ... ... .. ... ...

Kokerei- und Mineraldlerzeugnisse (23.1U.23.2). . ... ... ... ... ...
Spalt- und Brutstoffe (23.3) .. .. ... .. ...
Chemische Erzeugnisse ohne pharmazeutische Erzeugnisse (24.1-24.3,24.5-24.7) . .. ... . .........
Pharmazeutische Erzeugnisse (24.4) . . ... ... ... .. ...
GUMMIWAIEN (25.1) . . ..
Kunststoffwaren (25.2). . . . . .. ...
Glas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden (26). . . ... ... .. ... . ... ... ... ...
Eisen u. Stahlerzeugnisse, NE-Metalle und -erzeugnisse (27) . . ... ... ... ... .. .. .............
Metallerzeugnisse (28) . .. ... ... ..
Land- und forstwirtschaftliche Maschinen (29.3) . .. .. ... ... ... . ... . .. .. ... ... ... .......
Werkzeugmaschinen (29.4) . . .. ... ... ...
Waffen und Munition (29.6) . . . .. . ... ..
Haushaltsgerdte (20.7) . ... ... .. .
Ubrige Erzeugnisse des Maschinenbaus (29.1,29.2,29.5) . . ... . ... ... ......................

BUromaschinen (30.01) . . . . .. ... .
Datenverarbeitungsgerate und -einrichtungen (30.02) . ... ... ... ... . ... ... . ... ... ... ... ...
El.-mot., Generat., Transform., Akkum., Batt., el. Lampen/Leuchten, H. v. el. Ausr. (31.1,31.4-6) . . . . . .. ..

Elektrizitatsverteilungs- u. -schalteinrichtungen; Elektrokabel, -leitungen u. -drdhte (31.2 u.31.3). . . ..

Nachrichtentechnik, elektronische Bauelemente (32.1u.32.2) ... ... .. .. .. .. .. ... . ... .. ......

Rundfunk- u. Fernsehgerate (32.3)

Medizinische Geréte, orthopédische Vorrichtungen (33.1) .. ....... ... ... ... ... ... ... ....
Mess-, Kontroll-, Navigations- u.a. Instrumente u. Vorricht., ind. Prozesssteuerungsanl. (33.2 u.33.3) . . . .
Optische u. fotografische Gerdte (33.4) . . . ... ... ... . ... ... . .. ...
UNren (33.5). . . ..o
Kraftwagen und Kraftwagenteile (34) . . . ... ... ... .. .. . . ...
Schienenfahrzeuge (35.2). . . . .. ... ...
Luft- u. Raumfahrzeuge (35.3) .. ... ... . ... ...
Sonstige Fahrzeuge ohne Schienen-, Luft- und Raumfahrzeuge (35.1,35.4,35.5) . . .. ..............
Mébel, Schmuck, Musikinstrumente, Sport- u. Spielwaren (36) . . .. ... ... ... ... ... .........
Sekundarrohstoffe (aus Recycling) (37) .. . ... ... . ... ...

Energie u. Wasser, Dienstleistungen der Energie- u. Wasserversorgung (40—41). . . . ..............
Erzeugnisse des Baugewerbes, Bauarbeiten (45) . . ... ... ... .. .. ... ... ... ... ... ... ... ..
Verkehrs- u. Nachrichteniibermittlungsdienstleistungen (60-64) . . . ... ... ... ... ... ... ... ...
Versicherungs- und Bankdienstleistungen (65-67) . ... .............. . ... . ... ... ...,
Hardwareberatungsleistungen (72.1) . .. ... ... ...
Dienstleistungen von Softwarehdusern (72.2) . . ... ... ... .. ... ... .. ... ... ... ... ... .....
Ubrige Datenverarbeitungsdienste (72.3=72.6) . . . . ............ ... ...
Architektur- u. Ingenieurbiiroleistungen (74.2) . ... ... ... ...
Technische, physikalische u. chemische Untersuchungsleistungen (74.3) .......... ... .. .. ... ...
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Waren und Dienstleistungen (bitte unter M. auf Seite 7 angeben) . . .
Nicht zurechenbare interne FUE-Anwendungen . ... ... ... .. ... .. .. ... ... ... . ... ... . .....
Summe interne FUE-Anwendungen. . . ... ... ...

FuE-Anteil
in %
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L. Fiihren Gesellschaften Ihres Konzerns/lhrer Gruppe

mit Sitz im Ausland dort FuE-Aktivitdaten durch?

ich
o 1Dja OD nein ZD E:eckatnnt

M. Hier ist Platz fiir lhre Kommentare:

336

Fiir etwaige Riickfragen bitten wir um folgende Angaben:

337
Name:

Telefon:

E-mail:

Firmenstempel/Unterschrift:

Diese Angaben werden elektronisch gespeichert. Inre Daten werden ausschlieBlich von uns genutzt.
Wir sichern lhnen zu, dass keine Weitergabe an Dritte erfolgt!

Wir danken Ihnen herzlich fir lhre Mithilfe.

Nach Abschluss der Erhebung werden wir mit unserer Broschiire ,Forschung & Entwicklung liber das Ergebnis informieren.
Diese ist auch als PDF-Dokument von der Homepage www.wissenschaftsstatistik.de abrufbar.

Hinweise zu den Begriffsbestimmungen und zur Abgrenzung der Sektoren

Die FuE-Erhebung im Wirtschaftssektor wird in Abstimmung mit den Wirtschaftsverbanden und dem Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung durchgefiihrt. Die zugrunde liegenden Definitionen und Begriffsbestimmungen beruhen auf interna-
tional einheitlichen Regeln, die in den ,Allgemeinen Richtlinien fiir statistische Ubersichten in Forschung und experimentel-
ler Entwicklung* (Frascati-Handbuch) der OECD festgelegt worden sind. Im folgenden werden einige grundlegende Begriffs-
bestimmungen wiedergegeben und die Abgrenzung der flr die FuE-Statistik geltenden Sektoren erlautert.

Begriffsbestimmungen

Forschung und
experimentelle
Entwicklung (FUE)

Grundlagenforschung

Angewandte Forschung

Experimentelle
Entwicklung

Wichtig

Hier: Systematische, schopferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens im Bereich
der Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, medizinischen Wissenschaften, Agrarwissen-
schaften sowie Wirtschafts-, Geistes- und Sozialwissenschaften. Die Verwendung des gewonnenen
Wissens dient dem Ziel, neue Anwendungsmaoglichkeiten zu finden.

Sie umfasst: Forschungsarbeiten, die in erster Linie auf die Gewinnung neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse gerichtet sind, ohne an einem bestimmten Ziel zur praktischen Anwendbarkeit orien-
tiert zu sein.

Forschungsarbeiten, die ebenfalls auf die Gewinnung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse gerich-
tet sind, jedoch in erster Linie auf eine spezifische praktische Zielsetzung oder ein bestimmtes Ziel.

Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse, um zu neuen oder wesentlich verbesserten Materialien,
Geraten, Produkten, Verfahren, Systemen oder Dienstleistungen zu gelangen.

Nicht einzuschlieRen sind routinemaRige (Qualitats-)Kontrollen, Inspektionen im Auftrage der 6ffent-
lichen Hand, Materialpriifungen, Erprobung und Standardisierung, Untersuchungen liber die Durch-
flihrbarkeit vorgeschlagener technischer Projekte mit Hilfe bereits bekannter Verfahren, administra-
tive und juristische Patent- und Lizenzarbeiten, die nicht unmittelbar im Zusammenhang mit Fuk-
Projekten stehen, traditionelle Marktumfragen, Versuchsproduktion.
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Grenzfalle und ihre Einordnung

Gegenstand Einordnung Bemerkungen
Prototypen in FUE Solange das Hauptziel in der Erarbeitung weiterer
einbeziehen Verbesserungen liegt.
Versuchsanlage in FUE Solange der Hauptzweck FuE ist. Wird die Versuchs-
einbeziehen anlage spater als Produktionseinheit benutzt oder
verkauft, ist der Verkaufserlos vom Kapitalaufwand
im urspringlichen Investitionsjahr abzuziehen.
Entwurf und aufteilen Die flir FUE notwendige Konstruktion ist ein-

Konstruktion zuschlieBen. Die fur den Produktionsprozess not-

wendige Konstruktion ist auszuschlieen.
Versuchsproduktion ausschliefen
und erforderliche
Werkzeug-
ausrustung

Ausgenommen zusatzliche (feed-back)
FuE nach Serienreife.

Betrieb und
Beseitigung von
Stérungen nach
dem Verkauf

ausschlieRen Ausgenommen zusatzliche (feed-back)

FUE nach Serienreife.

Patent- und
Lizenzarbeiten

ausschliefen Ausgenommen technische Arbeiten zur Erlangung
gewerblicher Schutzrechte (Patente, Gebrauchsmus-
ter) fur die gefundene Losung bis zur Anmeldung

des Schutzrechts.

Abgrenzung der Sektoren

Wirtschaft

Staat

Hochschulen

Private Organisationen

ohne Erwerbszweck

Ausland

Unternehmen und Forschungsinstitutionen der Wirtschaft (einschl. Forschungsvereinigungen
der AIF). Als Unternehmen gelten auch offentliche Unternehmen, Betriebe und dhnliche Einrich-
tungen, deren Hauptzweck im Verkauf von Gutern und Dienstleistungen besteht.

Einrichtung der 6ffentlichen Hand auf Bundes-, Lander- und Gemeindeebene sowie private, liber-
wiegend 6ffentlich finanzierte Organisationen ohne Erwerbszweck, die in erster Linie Forschungs-
und ahnliche Aktivitaten im Hinblick auf éffentliche Aufgaben durchfiihren. Dies sind u.a. die For-
schungsinstitutionen des Bundes, der Lander und der Gemeinden (GV), die GroRforschungseinrich-
tungen des Staates (z.B. Forschungszentrum Karlsruhe GmbH [FZK], Forschungszentrum Jilich
GmbH [FZJ], GKSS Forschungszentrum Geesthacht GmbH, Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raum-
fahrt e.V. [DLR]), die Forschungsinstitute der Fraunhofer-Gesellschaft und die iberwiegend staat-
lich finanzierten Selbstverwaltungsorganisationen der Wissenschaft (z.B. Max-Planck-Gesell-
schaft). Zu den staatlichen Einrichtungen, die z. T. auch Mittel fiir FUE zur Verfiigung stellen, geho-
ren auBerdem der Lastenausgleichs- und ERP-Fonds.

Wissenschaftliche (Gesamt-)Hochschulen (Universitaten, Technische Universitaten, Fachhoch-
schulen) sowie Forschungsinstitute, Versuchseinrichtungen und Kliniken, die entweder unter
direkter Aufsicht von Einrichtungen des Tertiarbereiches arbeiten oder von ihnen verwaltet wer-
den. Auszuschliefen sind AlF-Institute an Hochschulen.

Der Sektor umfaft die nicht auf Gewinnerzielung ausgerichteten Institutionen, die nicht lber-
wiegend von anderen Sektoren (z.B. Staat, Wirtschaft) finanziert werden sowie Einzelpersonen
und private Haushalte. Als Beispiele sind zu nennen wissenschaftliche Gesellschaften und ,Hob-
by-Erfinder".

Alle Institutionen auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland. Einrichtungen und Forschungs-
statten internationaler Organisationen — auch innerhalb der Bundesrepublik Deutschland - gel-
ten in jedem Fall als Ausland. Nicht als Ausland zu betrachten sind: Fahrzeuge, Schiffe, Flugzeuge
und Weltraumsatelliten inldndischer Organisationen sowie von einer Regierung oder privaten
Institution auf dem Territorium anderer Lander gepachtete oder erworbene Priiffelder.
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3 Fragebogen der Erhebung 2006

Bitte den ausgeflillten Fragebogen maéglichst umgehend zurtickschicken an: Wissenschaftsstatistik gGmbH
Barkhovenallee 1
45239 Essen

Wissenschaftsstatistik gGmbH Fax: 9|201'-84 s
Postfach 16 44 60 E-Mail: wissenschaftsstatistik@stifterverband.de

Riickfragen? Tel.: 02 01-84 01-4 29
45224 Essen Evtl. Anderungen in lhrer Anschrift bitte angeben:

Forschung und Entwicklung FUE-06

Wir erfragen die statistischen Daten zu den Aktivitaten der Unternehmen in Forschung und
Entwicklung (FUE). Wir bitten Sie, bei der Beantwortung nur die Standorte in Deutschland
zu berlcksichtigen.

Beziehen sich die nachfolgenden Angaben nur auf das im Adressfeld genannte Unternehmen? ja D nein D

Wenn nein, bitte hier die einbezogenen weiteren Unternehmen der Unternehmensgruppe
angeben (gegebenenfalls bitte als Anlage beifligen):

Daten zu FuE

Unsere Schatzung ' lhre Korrektur Budgetplanung
(Tsd. €) 2006 (Tsd. €) 2006 2007 (Tsd. €) 2008
FuE-Gesamtaufwendungen 2 ‘ || | ‘ | ’
Interne FuE-Aufwendungen ’ ‘ ’ ‘
FuE-Auftrage an Dritte ‘ ‘ ‘ ‘
(Externe FuE-Aufwendungen)
(Vollzeitaquivalent) (Vollzeitaquivalent)

FuE-Personenjahre 3 ’ ‘ ’ ‘

Aligemeine Unternehmensdaten *

X
-
(7]
-
<
[
v = 1
v Unsere Schatzung Ihre Korrektur
t 2006 2006
; Beschiftigte Ende 2006 ‘ ‘ ’ ‘
U Umsatz im Geschaftsjahr 2006 ’ ‘ ’ ‘
‘2 (Tsd. €)
w Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit.
v
§ Ansprechpartner Stempel und Unterschrift
Name
Telefon
E-Mail

Die FuBnoten sind in dem Erlduterungsblatt auf der Riickseite des Anschreibens aufgefiihrt.
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Erlauterungen

Forschung und Entwicklung (FuE)

FUE kann sich auf Natur- und Ingenieurwissenschaften, Informatik, Medizin, Agrarwissenschaften sowie auf Wirtschafts-, Geistes-
und Sozialwissenschaften beziehen. FuE-Arbeiten sind Arbeiten, die mit dem Ziel ausgelibt werden:

- neue allgemeingiiltige Erkenntnisse zu gewinnen
+ neue Anwendungsmoglichkeiten zu finden

- neue Dienstleistungen, Produkte oder Verfahren auf experimentelle Weise zu entwickeln oder durch wesentliche
Anderungen weiterzuentwickeln.

Datenschutz

Die Angaben im Fragebogen werden fiir aggregierte Auswertungen elektronisch gespeichert. hre Daten werden Dritten nicht zu-
ganglich gemacht und an Dritte nicht weitergeleitet. Einsicht erlangen ausschlielich Mitarbeiter der Wissenschaftsstatistik, die
dem Datenschutz verpflichtet sind. Bei Veréffentlichungen von Ergebnissen sind Riickschliisse auf Einzelunternehmen nicht méglich.

1) Schitzung Die Schatzung ergibt sich aus Vorjahresangaben lhres Unternehmens und branchenspezifi-
schen Veranderungsraten.

2) FuE-Gesamtaufwendungen umfassen interne FUE-Aufwendungen (fiir eigene und im Auftrag fiir andere in lhrem
Unternehmen durchgefiihrte FuE) und externe FUE-Aufwendungen (fiir FuE-Auftrage, die
nach aulen vergeben wurden).

Beitrage zur Gemeinschafts-FuE sind in jedem Falle auszuschlieRen, da diese bei den Institu-
tionen fur Gemeinschaftsforschung direkt erfragt werden.

3) FuE-Personenjahr ist eine MaReinheit fiir eine vollzeitbeschaftigte Person, die ihre gesamte Arbeitszeit auf
(Vollzeitiquivalent) FUE verwendet. Bei der Berechnung wird z. B. ein Vollzeitbeschaftigter mit 0,25 FuE-Perso-
nenjahren gezahlt, wenn er in einem Viertel seiner Arbeitszeit Fuk-Tatigkeiten ausiibt; eine
Halbtagsbeschaftigte, die ausschlieBlich fir FuE-Arbeiten eingesetzt wird, geht mit o,5 FuE-
Personenjahren in die Berechnung ein.

4) Allgemeine entsprechend den Definitionen und Abgrenzungen des Statistischen Bundesamtes (DESTATIS)
Unternehmensdaten flir Beschaftigte und Umsatze wie sie auch den Unternehmenserhebungen im Bergbau
und im Verarbeitenden Gewerbe zugrunde gelegt werden, vgl. StBA, Fachserie 4, Reihe 4.2.1
Einflhrung.
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4 Quellenverzeichnis

HERAUSGEBER

1. Stifterverband fir die
Deutsche Wissenschaft

2. Bundesministerium fir
Bildung und Forschung

3. Bundesministerium fir
Bildung und Forschung

Bundesministerium fur
Wirtschaft und
Technologie

TITEL

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1983 — mit ersten Daten 1985 —
Arbeitsschrift A1986, Essen

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1985 — mit ersten Daten 1987 -
Arbeitsschrift A1988, Essen

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1987 — mit ersten Daten 1989 -
Arbeitsschrift A1990, Essen

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1989 — mit ersten Daten 1991 -
Arbeitsschrift A1991, Essen

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1991 — mit ersten Daten 1993 -
Arbeitsschrift A1994, Essen

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1993 — mit ersten Daten 1995 —
Arbeitsschrift A1996, Essen

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1995-1997
Bericht Gber die Erhebung 1995 und 1996
FuE-Datenreport 1997, Essen

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 19971999
Bericht Gber die Erhebungen 1997 und 1998
Fuk-Datenreport 1999, Essen

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1999—2000
Bericht Uber die Erhebung 1999
FuE-Datenreport 2001, Essen

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft
Bericht Uber die Erhebungen 2001 und 2002
FuE-Datenreport 2003/04, Essen

Fuk-Info 2/2005

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft
Bericht Uber die Erhebungen 2003 und 2004
FuE-Datenreport 2005/06, Essen

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft
Bericht Gber die FuE-Erhebung 2005
Fut-Datenreport 2007, Tabellen und Daten

Forschung und Entwicklung 2007

Bundesbericht Forschung und Innovation 2008, Bonn, Berlin 2008
www.bmbf.de; siehe dort: Forschungsforderung

www.bmwi.de; siehe dort: Forderdatenbank
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HERAUSGEBER

4. Statistisches
Bundesamt

5. Arbeitsgemeinschaft
industrieller Forschungs-
vereinigungen ,Otto
von Guericke“ e. V. (AiF)

6. Organisation for
Economic Co-operation
and Development

7. Heike-Franziska Haug,
Christa Revermann

8. Christoph Grenzmann,
Andreas Jakob,
Alexander Tubke

9. Christian Rammer,
Tobias Schmidt

TITEL

Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
Stuttgart, verschiedene Jahrgange

Fachserie 4: Produzierendes Gewerbe

Reihe 4.1.4: Beschaftigung und Umsatz der Betriebe im Bergbau und im
Verarbeitenden Gewerbe nach Bundeslandern

Stuttgart, verschiedenen Jahrgange

Fachserie 4: Produzierendes Gewerbe

Reihe 4.2.1: Beschaftigte, Umsatz und Investitionen der Unternehmen und
Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung
von Steinen und Erden 2006

Wiesbaden

Handbuch 2004, KoIn/Berlin 2004

www.aif.de

Frascati Manual 1993 — The Measurement of Scientific and
Technical Activities — Proposed Standard
Practice of Surveys of Research and Experimental Development, Paris 2002

Main Science and Technology Indicators — MSTI - 2005 — 2; Paris Nov. 2002

Statistik fir Forschung und experimentelle Entwicklung im Vergleich in:
Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik 12/2003

Globale FuE-Aktivitaten deutscher Unternehmen;
in: Materialien zur Wissenschaftsstatistik, Heft 15, Essen 2006

Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutschland,
Studie zum deutschen Innovationsgeschehen
Mannheim 2003




5 Publikationen

zu Forschung und Entwicklung”)

Eigene Publikationen der Wissenschaftsstatistik GmbH iiber
Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft

Berichte tiber die FuE-Erhebung

1966 B
Wissenschaftsausgaben der Wirtschaft — Ergebnisse der

Registrierungen des Stifterverbandes 1948-1963 (vergriffen)
1967 C

Wissenschaftsausgaben der Wirtschaft 1964 (8-%)
1974 C

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1971 (vergriffen)
1977 A

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1973 (20-€)
1978 A

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1975 (26,-€)
1980 A

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1977 (vergriffen)
1985 A

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1979 und 1981

—mit ersten Daten 1983 — (50— €)
1986 A

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1983

—mit ersten Daten 1985 — (40— %)
1988 A

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1985

—mit ersten Daten 1987 — (44,-€)
1990 A

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1987

—mit ersten Daten 1989 — (47-%€)
1991A

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1989

—mit ersten Daten 1991— (42,-€)
1994

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1991

—mit ersten Daten 1993 — (vergriffen)
1996

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1993

—mit ersten Daten 1995 — (42,-€)
1997

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1995-1997

Bericht Uiber die FUE-Erhebung 1995 und 1996 (40— %)
2000

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1997-1999

Bericht liber die FuE-Erhebung 1997 und 1998 (40— %)
2001

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 1999—2000

Bericht tiber die FuE-Erhebung 1999 (vergriffen)
2003/04

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft

Bericht liber die Erhebungen 2001 und 2002 (a4,-€)

2005/06

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft
Bericht tber die Erhebungen 2003 und 2004
(zusammen mit Datentrager fiir Anhangtabellen)

(44,-€)
(49-€)
2007

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft

Tabellen und Daten tiber die Erhebung 2005 (10— €)

Materialien zur Wissenschaftsstatistik

Heft1
FutE-Aufwendungen in der Bauwirtschaft 1969,
internationaler Vergleich ausgewahlter OECD-Lander

Heft 2

Fuk-Aufwendungen in Untenehmen der Bundesrepublik

Deutschland 1971/73 —eine empirische Analyse unter besonderer

Beruicksichtigung von kleinen und mittleren Unternehmen
(vergriffen)

(3-%)

Heft 3

Forschung und Entwicklung im Maschinenbau 1967-1975
internationaler Vergleich ausgewahlter Mitgliedslander der

OECD (vergriffen)
Heft 4

Forschung und Entwicklung im Wirtschaftssektor in drei

Jahrzehnten (11-€)
Heft g

Forschung und Entwicklung in Unternehmen nach

GroRenklassen in den Jahren 1964-1987 (12-€)
Heft 6

Forschung und Entwicklung in der DDR — Daten aus der
Wissenschaftsstatistik 1971-989 (6,-€)

Heft 7

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft — Fut- und
Patententwicklung. Indikatoren zur Beurteilung des technischen
Fortschritts und zur Messung der Wettbewerbsposition
von Unternehmen, Industrien und Volkswirtschaften

Heft 8
Wissenschafts- und Technologieindikatoren, Technologische
Innovationen. Definitionen, Messung, Erfassungsprobleme
und Analysemdglichkeiten

Heft 9

Arno Stratmann: Die Finanzierung von Innovationen —
Eine theoretische und empirische Untersuchung unter
Berlicksichtigung konjunktureller Einflisse

Heft 10

Berteit, Grenzmann, Hansen, Marquardt, Ransch:
Rahmenbedingungen fiir Innovationsnetze in den neuen
Landern und Berlin-Ost

Heft 11

L. Gokhberg, N. Gorodnikova, J. Wudtke:

Volkswirtschaft im Ubergang — Ein Vergleich der
FuE-Indikatoren in Russland und Deutschland

(8-%)

(10,50 €)

(33-€)

(1o~ %)

(20-€)
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Heft 12

Legler, Belitz, Gerke, Grenzmann, Marquardt:

Industrieforschung in Deutschland —

Positionen im internationalen Vergleich (24,-€)

Heft 13
Legler, Grenzmann (Hrsg.)
Forschung und Entwicklung in der deutschen Wirtschaft

Statistik und Analysen (29,—€)Heft 14
Revermann (Hrsg.)

Forschende Frauen — Statistiken und Analysen (29,-€)
Heft 15

Legler, Grenzmann (Hrsg.)

FuE-Aktivitaten der deutschen Wirtschaft —

Analysen auf der Basis von FuE-Erhebungen (29,-€)
Heft 16

Legler, Gerke, Belitz, Grenzmann:

Forschungslandschaft Deutschland

Dynamik, Struktur, Globalisierung und Regional-

verteilung von FUE im internationalen Umfeld (29,-€)

Hinweis

Frascati-Manual 2002 — The Measurement of Scientific and
Technological Activities. Proposed Standard Practice for Sur-
veys of Research and Experimental Development, OECD, Paris
2002, ISBN 92-64-19903-9**)

Innovation, Patents and Technological Strategies, OECD, Paris
1996, ISBN 92-64-14661-X**)

Publikationen, die vergriffen sind, konnen im Bedarfsfall kurzfristig
ausgelichen werden (Archivexemplar)

*) Bezug durch:
Wissenschaftsstatistik GmbH
im Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft
Postfach 1644 60, 45224 Essen

**) Bezug tiber den Buchhandel



Wissenschaftsstatistik GmbH
im Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft
Barkhovenallee 1« 45239 Essen

Postfach 16 44 60 » 45224 Essen

Telefon (02 01) 84 01-4 00 -« Telefax (02 01) 84 01-4 31

wissenschaftsstatistik@stifterverband.de

www.stifterverband.de




