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Executive Summary

Der Theorie-Praxis-Transfer ist zwar essentieller Bestandteil und Mehrwert eines Dualen Studi-
ums, ist jedoch fiir die kooperierenden Lernorte aufgrund divergierender Zielsetzungen auf3eror-
dentlich schwer in Abstimmung miteinander zu realisieren. Mit dieser Studie zum Thema ,Abge-
stimmte Kompetenzentwicklung auf Ebene der Studierenden aus Sicht einer Universitat® verfolgt
die Universitat Kassel die Intention, die studentische Perspektive auf die Ursachen und die Fol-
gen jener Differenzen zu diskutieren und als Ausgangspunkt fir Interventionen zur Qualitatssi-

cherung zu exemplifizieren.

Das zugrundeliegende Spannungsfeld wurde hierfir in drei handhabbare ineinandergreifende
Fragen konkretisiert, die AnknUpfungspunkte fir kurzfristige Interventionen bis langfristige Stra-
tegien zur Qualitatssicherung abgestimmter Kompetenzentwicklung bieten. Aussagekréftige Er-
gebnisse zum Status quo im Dualen Studium an einer Universitat wurden durch zwei unterschied-
liche Erhebungsinstrumente zusammengetragen: Einer protokollierten und ausgewerteten Grup-
pendiskussion zwischen Unternehmens- und Berufsschulvertretern und einer teilstandardisierten
quantitativen Befragung der dual Studierenden der Universitat Kassel in Form eines (Online-)
Fragebogens, dessen Ergebnisse fir die Entwicklung von Handlungsempfehlungen von beson-

derer Bedeutung sind.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen nur im Bereich der Fachkompetenz einen nennenswerten
Unterschied in der Selbstwahrnehmung der dual Studierenden, in Abhangigkeit der bisherigen
Studiendauer. Theorie und Praxis der einzelnen Kooperationspartner werden in Bezug auf ihre
Qualitdt und Quantitat, wiederum in Abhangigkeit der Studiendauer, sehr heterogen, teils sehr
negativ bewertet. Fir die schlechten Studienbedingungen, die sich aus schlechter organisatori-
scher Abstimmung der Lernorte ergeben, wird primar die Universitét verantwortlich gemacht, die
wenig Rucksicht auf die dual Studierenden nehme und kaum beratend tatig werde. In Bezug auf
die inhaltliche Abstimmung, wird der Berufsschulbesuch in studentischer Wahrnehmung zum fa-
kultativen Element, das durch inhaltliche Parallelitdt zum Studium als redundant eingeschatzt

wird.
Mit Fokus auf die Rolle der Universitat im Dualen Studium lasst sich festhalten:

e Ausgehend von der hohen Arbeitsbelastung der dual Studierenden wird teilweise eine
organisatorische Inflexibilitat der Universitat offenbart.

e Spezielle Beratungsangebote stehen nicht in dem Male zur Verfligung, wie sie die dual
Studierenden verlangen.

¢ Inhaltliche Redundanzen offenbaren Schwéchen der curricularen Abstimmung, die von

der Universitat sichergestellt werden sollte.



Der Theorie-Praxis-Transfer wird ausgelagert, relevante Kompetenzen im Studium nicht

als praxisrelevant erkannt.

Wir kommen zu folgenden Handlungsempfehlungen:

Erhéhung insbesondere der Qualitat der Beratungsangebote, organisatorischer wie in-
haltlicher Art, unter Berlcksichtigung der besonderen Studiensituation der dual Studie-
renden.

Adressierung der dual Studierenden zu Identifikationszwecken, auch innerhalb und mit
der Universitat, z. B. durch universitare, studiengangs- und semesteriibergreifende Ver-
anstaltungen sicherstellen.

Verstarkte curriculare Abstimmung zwischen Universitat und Berufsschule muss etabliert
werden.

Klare Regularien fur Abschlussarbeiten sollten geschaffen werden. Die Universitét sollte
wo mdoglich flexibel sein, die akademische Perspektive (Wissenschaftlichkeit) hat jedoch
absoluten Vorrang.

Die Mdéglichkeit eines dualen Masterstudiums muss zwischen Universitat und Betrieb kon-

kretisiert werden.

Diese Studie erhebt keinen Anspruch auf Allgemeingdltigkeit fiir das Duale Studium an Universi-

taten. Wir sind uns der Grenzen der Ergebnisse der Erhebungen bewusst und weisen explizit auf

die Einschrankungen der statistischen Relevanz hin, die unter anderem durch die geringe Grund-

gesamtheit entsteht. Eine qualitative Erhebung auf Basis und im Anschluss des Fragebogens

sowie eine longitudinale Studie haben das Potenzial, als Grundlage fir die Entwicklung weiterer

wertvoller Qualitdtssicherungsmechanismen zu dienen.



1 Projektkonzeption

An der Universitat Kassel wird seit 1999 ein ausbildungsintegrierendes Duales Studium angebo-
ten, welches unter dem Namen ,Studium im Praxisverbund“ (StiP) in unterschiedlichen Studien-

fachern in Kombination mit variablen Ausbildungsberufen angeboten wird.

Die langjahrige Erfahrung — nicht nur an der Universitat Kassel — haben gezeigt, dass vor allem
Probleme beim Theorie-Praxis-Transfer, daraus folgend also in der Kooperation der beteiligten
Partner auftauchen kénnen. Die unterschiedlichen Zielsetzungen der einzelnen Partner kénnen

dabei als ein Grund fur diese Schwierigkeiten angesehen werden.

Eine der vielen Herausforderungen bei einem Dualen Studium ist es demnach, die Abstimmung
zwischen den Partnern zu stérken, ohne die kulturell-institutionellen Sichtweisen auler Acht zu
lassen. So konkurriert die auf berufliche Facharbeit ausgerichtete Praxiszeit im Unternehmen mit
der auf wissenschaftliche Kompetenz ausgerichteten Ausbildung an der Universitat. Die Aufgabe
fur die Koordination eines Dualen Studiums besteht nun darin, mit diesen unterschiedlichen Vo-
raussetzungen umzugehen und ein méglichst gutes Schnittstellenmanagement zu gewéhrleis-

ten.

Ziel des vorliegenden Projekts ,Abgestimmte Kompetenzentwicklung auf Ebene der Studieren-
den aus Sicht einer Universitat® war es daher, zum einen diese unterschiedlichen Ziele und Aus-
richtungen bei den Kooperationspartner und die Bedeutung fiir das Duale Studium herauszuar-
beiten. Zum anderen sollten aus den Erkenntnissen und der Frage danach, wie sich die Studie-
renden in diesem Spannungsfeld bewegen, abgeleitet werden, welche Méglichkeiten aus Sicht
der Universitdt bestehen, Lésungen (didaktisch, curricular und organisatorisch) fiir diese Heraus-
forderungen zu identifizieren und weiterzuentwickeln. Die Ergebnisse kénnen als Ausgangspunkt
dienen, eine interne Diskussion an der Universitét in Bezug auf die Organisation und Struktur der
angebotenen dualen Studiengénge anzustof3en und so zur Weiterentwicklung dieser Formate an

der Universitat Kassel — aber auch an anderen Universitdten und Hochschulen — beizutragen.

Trotz einer grundséatzlich positiven Haltung der beteiligten Kooperationspartner zu dem Modell,
das allgemein als zukunftsfahig und leistungsfahig angesehen wird, werden an den genannten
Punkten Friktionen deutlich, die unserer Einschatzung nach tieferliegende Griinde haben: Im Be-
trieb liegt der Facharbeiterausbildung ein kulturelles Muster von Beruflichkeit zugrunde, die Uni-

versitat dagegen agiert mit dem Ziel des wissenschaftlichen Kompetenzerwerbs.



2 Forschungsstand

Aussagen zum Forschungsstand zur Kompetenzentwicklung kénnen grundsatzlich aus zwei Per-
spektiven heraus getétigt werden. Einerseits stellt sich die Frage, wie sich der allgemeine For-
schungsstand zu diesem Thema darstellt, andererseits soll betrachtet werden, in welchem Um-
fang Forschung zu Universitaten und Kompetenzentwicklung im Dualen Studium existiert. Dar-

aus leitet sich die Basis der Untersuchung ab.

21 Kompetenzentwicklung allgemein

Schon im Jahr 2003 haben Erpenbeck und von Rosenstiel darauf hingewiesen, ,wie wenig klar
»Kompetenz« gegenwartig gefasst und messend zugénglich gemacht werden kann® (1X, Hervor-
hebung im Original). Wenn es also in der Studie darum geht, Aussagen zur abgestimmten Kom-
petenzentwicklung zu machen, muss sich zwangslaufig eine Auseinandersetzung mit diesem
Begriff ergeben. Problematisch ist dabei, dass es hierzu kein einheitliches Verstandnis gibt oder
geben wird. Dies liegt vor allem darin begrindet, dass die Umsténde, die bei der Betrachtung
von Kompetenz im Vordergrund stehen, so komplex sind, dass ein einheitliches Verstandnis auch
eher hinderlich ware. Bei einer Untersuchung zu Kompetenzentwicklung muss also geklart wer-
den, was in dieser unter Kompetenz verstanden wird, damit die Ergebnisse auch einzuordnen

sind. Ist dies nicht der Fall, schwindet der Aussagewert der Studie.

In Anlehnung an Weinert (2001), der sich intensiv mit dem Kompetenzkonzept auseinanderge-
setzt und dabei flinf wesentliche Schlussfolgerungen gezogen hat, ist im Zusammenhang mit
dieser Studie von besonderer Bedeutung, dass immer dann von Kompetenz gesprochen werden
kann, ,wenn Lernprozesse [Kompetenzentwicklungsprozesse] zu den notwendigen Vorausset-
zungen gehoren, ...“ (Erpenbeck/von Rosenstiel 2003: XXXI). Kompetenzentwicklung l&sst sich
also anhand von Lernprozessen nachzeichnen. Diese Lernprozesse wiederum lassen die Még-
lichkeit zu, beim Vergleich verschiedener Studierendengruppen Hinweise zu finden, an welchen
Stellen Kompetenzentwicklung besonders gut funktioniert und an welchen Stellen nicht. Dadurch
kénnen Rickschlusse darauf gezogen werden, wie gut die Abstimmung zwischen den Koopera-
tionspartner, z. B. auf Grundlage curricularer Entwicklung oder aber Studienorganisation, funkti-

oniert.

Fir die Befragung haben wir uns aus zwei Griinden an einem bereits erprobten Instrument ori-
entiert (Bergmann 2003). Zum einen hat dieses Instrument ein Kompetenzverstandnis zur Grund-
lage, welches auf das Selbstkonzept beruflicher Handlungsféhigkeit abzielt, die gleichzeitig das
Ziel eines Dualen Studiums ist. Mit der Frage nach dem Selbstkonzept steht zum anderen im

Vordergrund, dass es sich bei Kompetenzentwicklung, wie oben erldutert, um einen Prozess
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handelt, der maf3geblich vom Individuum abhangt. Wenn also jemand Aussagen Uber die Kom-

petenz einer Person tatigen kann, dann ist es eben diese Person selbst.

Auf ein Problem bei diesem Instrument weist Bergmann (2003: 232) selbst hin, so werde das
Konstrukt der beruflichen Kompetenz nicht vollstdndig abgedeckt. Fur diese Studie ist diese
Problematik zu vernachléssigen, weil die eigentlichen Forschungsfragen nicht auf eine Darstel-
lung der beruflichen Kompetenz der Studierenden abzielt, sondern die Erfassung der Kompeten-
zen bzw. der Selbstkonzepte von Kompetenzen Aufschluss dariiber geben sollen, an welchen
Stellen moéglicherweise die Spannung zwischen beruflicher Facharbeit und akademischer Bil-

dung besonders deutlich werden.

Neben der Frage welches Verstandnis von Kompetenz der Untersuchung zugrunde liegt, stellt
sich die Frage, auf welche Weise Kompetenzentwicklung beschrieben und an welchen Stellen
diese sichtbar gemacht werden kann. Kompetenzentwicklung kann dabei als ein ,Determinan-
tengeflige” (Franke 2008: 56) beschrieben werden. Ausgehend von unterschiedlichen Aspekten
(Personeneigenschaften, Erfahrungspotenzial der Arbeit, Rahmenbedingungen der Tétigkeit und
beglnstigende Erfahrungskontext) ergeben sich unterschiedliche Prozesse, auf welche sich
diese auswirken. Zum einen ergibt sich ein Einfluss auf emotional-motivationale Prozesse, wie
z. B. ,positives Selbstgefihl“ oder ,Sinnhaftigkeit der Arbeit* (vgl. ebd.). Zum anderen wirken sich
diese Aspekte direkt auf ,Prozesse der Erfahrungsverarbeitung“ (vgl. ebd.) wie Selbstreflexion
aus. Aus diesen unterschiedlichen Facetten lasst sich Kompetenzentwicklung ableiten. An dieser
Stelle wird deutlich, dass Kompetenzentwicklung ein auf individueller Ebene ausgehandelter Pro-
zess ist. Wie schon bei Bergmann (2003) spielt hier die Aushandlung in Bezug auf sich selbst
eine entscheidende Rolle fur die Entwicklung verschiedener Kompetenzen. So weist auch Berg-
mann auf die Bedeutung der ,motivationalen Facetten des Selbstkonzepts beruflicher Kompe-
tenz" (2003: 233) hin. Auch fir die spezielle Betrachtung im Kontext universitarer Bildung lasst
sich hier eine besondere Bedeutung fir das Duale Studium ableiten, wenn als Zieldimension

berufliche Handlungskompetenz angenommen wird.

2.2 Kompetenzentwicklung im Dualen Studium an einer Universitéat

Als Nuancierung in der Profilbildung dualer Studienangebote, griindet die universitére Perspek-
tive in der Kompetenzentwicklung im Dualen Studium priméar auf den Gegebenheiten der allge-
meinen Kompetenzentwicklung nach Abschnitt 2.1 sowie institutionsunabhangigen Herausforde-
rungen, die mit dem Dualen Studium an sich einhergehen. Insofern spielen die Ergebnisse der

wissenschaftlichen Aufarbeitung von Dualen Angeboten an Fachhochschulen oder Berufsakade-



mien keine untergeordnete Rolle, sondern sind fiir die vergleichende Profilbildung und Qualitats-
sicherung universitdrer Angebote heranzuziehen. Zunéachst soll auf die Situation vor Studienbe-

ginn eingegangen werden.

Unter den dual Studierenden an der Universitat Kassel finden sich sehr unterschiedliche Bil-
dungsbiografien. Eine abgeschlossene Berufsausbildung oder wechselnde Minijobs pragen das
individuelle Studium, bieten Ankniipfungspunkte, aber auch Hindernisse im akademischen Alltag.
Praktische Erfahrung wird in den Auswahlprozessen von Studienanwartern jedoch nur selten be-
ricksichtigt (vgl. Weif3 2007: 4). Die Durchlassigkeit des Bildungssystem, wie sie von Minks, Netz
und Volk (2011) definiert wird, umfasst die Anrechnung beruflicher Kompetenzen, den Durchstieg
in héherwertige Bildungswege und die Eréffnung breiterer Zu- und Ubergénge zwischen berufli-
cher und hochschulischer Bildung (vgl. Minks/Netz/Vélk 2011: 49). Existierende Anrechnungs-
modelle fir den Hochschulzugang beziehen sich jedoch in der Regel auf formale Abschllsse,
nicht auf informell erworbene Kompetenzen (vgl. Frommberger 2009: 2), womit ein wichtiger Be-

reich der Kompetenzentwicklung nicht bericksichtigt wird.

Mit zunehmender Ausdifferenzierung des dualen Studiums finden sich in den Profilen der ver-
schiedenen Studienformate teils sehr unterschiedliche Schwerpunkte fir die Kompetenzentwick-
lung der dual Studierenden. So wurde von den Fachhochschulen Magdeburg und Merseburg im
Rahmen eines Modellversuchs, der Sozial- und Methodenkompetenz in der akademischen Aus-
bildung eine gréRere Bedeutung zugesprochen. Die Begriindung fiir eine intensivere Entwicklung
von Sozialkompetenzen in speziellen Veranstaltungen lieferte das Aufgabenspektrum des mitt-
leren Managements, auf das die dual Studierenden vorbereitet werden sollten (vgl. Jahn
2001: 15). Fur Universitaten, die duale Studiengénge parallel zu den normalen Studiengangen
anbieten wollen, wird die abgestimmte Kompetenzentwicklung in Kooperation mit dem Lernort
Betrieb und, wie im Falle der Universitdt Kassel, der Berufsschule zu einer kritischen Auseinan-
dersetzung mit den eigenen Stérken und Schwachen. So hat die Otto-von-Guericke Universitat
Magdeburg im Zuge ihres ebenfalls ausbildungsintegrierenden dualen Studiums, den Besuch der
Berufsschule nicht vorgesehen. Sie zieht fir die Entwicklung beruflicher Handlungskompetenz
die Universitat, aber besonders die Betriebe starker in die Verantwortung (vgl. Jenewein/Weisen-
bach 2006: 7).

Berufliche Handlungskompetenz beschrénkt sich jedoch nicht, wie in Abschnitt 5.2 néher erlgu-
tert wird, auf die Entwicklung von Sozial-, Methoden- und Personalkompetenzen, die flexibel in
die Praxis eingebracht werden, sondern bezieht explizit die Fachkompetenz als Grundlage und

Schwerpunkt traditioneller universitarer Bildung mit ein.



3 Projektdesign und Vorgehen

Aus den im Abschnitt 2 erlduterten Zusammenhangen zur Kompetenzentwicklung lassen sich

insgesamt drei Fragen ableiten, deren Beantwortung im Vordergrund der Studie stehen:

1. Welche Erwartungen im Spannungsfeld Beruflichkeit qualifizierter Facharbeit und
akademischer Kompetenz richten die Beteiligten an ihre Kooperationspartner sowie
die StiPse?

2. Wie wirkt sich die strukturelle Widerspriichlichkeit dieser Erwartungen auf Entschei-
dungen innerhalb des Lernprozesses (Prioritdtensetzung zwischen Betrieb und Uni-
versitat, Themenwahl bei Qualifizierungsarbeiten etc.) aus? Wie beeinflusst sie
letztlich Karriereentscheidungen der Absolventinnen und Absolventen?

3. Wie lassen sich auf der Grundlage dieser Erkenntnisse Auswahlprozesse, didakti-
sche und organisatorische Bedingungen sowie die Beratung der Lernenden ggf. op-
timieren?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, wurde auf zwei unterschiedliche Untersuchungsan-
satze zurtckgegriffen. Zum einen gab es zwei Gruppengesprache mit Vertretern der Unterneh-
men sowie der beruflichen Schulen, die protokolliert und ausgewertet wurden. Zum anderen wur-
den die dual Studierenden der Universitat Kassel zum Dualen Studium befragt. Diese Studieren-
den-Befragung wurde zweigeteilt. Diejenigen Studierenden, die noch in der beruflichen Ausbil-
dung sind/waren, wurden in den Berufsschulen direkt befragt, diejenigen in héheren Semestern,
die ihre Berufsausbildung (externe IHK-Priifung) bereits bestanden haben und die Berufsschule

nicht mehr besuchen, wurden Uber die Universitét online befragt.

Wir haben uns fir dieses Vorgehen entschieden, weil es sich bei der zu untersuchenden um eine
relativ kleine Gruppe (182 Studierende) handelt. Durch die direkte Befragung in den Schulen
sollte die Befragung aller Studierenden ermdglicht werden, die sich noch in der Ausbildung be-
finden. Die Studierenden die ihre Ausbildung bereits abgeschlossen haben und die Berufsschule
nicht mehr besuchen, wurden mit Hilfe eines Onlinefragebogens befragt. Der sich daraus erge-
benen Problematik, dass es zwei Erhebungsarten fur die Umfrage mit unterschiedlichen Befra-
gungskontexten gibt, sind wir uns bewusst. Besonderheiten, die sich aus den unterschiedlichen
Arten der Erhebung ergeben haben kdnnten, werden an geeigneter Stelle diskutiert bzw. werden
die Ergebnisse teilweise getrennt voneinander betrachtet'. Durch das Vorgehen konnten insge-
samt 149 Fragebdgen ausgefillt werden, das entspricht ca. 82 % der Grundgesamtheit. Die
durchgefuhrte Erhebung kann also als eine nicht vollstédndig realisierte ,Vollerhebung“ verstan-

den werden. Dies gilt aber auch nur dann, wenn die befragte Gruppe als nicht mehr erweiterbare

" Diese Trennung ist aber durch den Umstand, dass die online befragten Studierenden dadurch, dass Sie
die Berufsausbildung bereits abgeschlossen haben, auf einer weiteren Ebene eine Untergruppe bilden,
als weniger problematisch anzusehen.



momentane Grundgesamtheit angesehen wird. Interferenzstatistische Verfahren kénnen aber
auch hier angewendet werden, falls Aussagen Uber vergangene bzw. zukinftige Mitglieder der

Grundgesamtheit in die Aussagen einbezogen werden sollen.

3.1 Gruppendiskussionen

Die Gruppengesprache mit den Unternehmensvertretern und Lehrern folgen einem qualitativen
Muster nach Idee der Gruppendiskussionen (vgl. u.a. Lamnek 2010: 372ff). Diese Gesprache —
einmal vor und einmal nach der Befragung der Studierenden — dienten zwei unterschiedlichen
Zwecken. Das Gespréch vor der Befragung sollte Aufschluss darliber geben, welche Einstellun-
gen die Kooperationspartner in Bezug auf die der Studie zugrunde liegenden Fragen haben. Das
zweite Gesprach wurde nach der Vorstellung erster Ergebnisse aus der Studierendenbefragung

gefuihrt und diente der Diskussion dieser Ergebnisse.

Auch wenn es sich bei einer Gruppendiskussion um eine theoretisch recht gering fundierte und
diskutierte Form der qualitativen Sozialforschung handelt (Lamnek 2005), sprechen verschie-
dene Griinde fir die Verwendung dieser Erhebungsart im Kontext der vorliegenden Studie. Be-
sonders relevant scheint hier der Hinweis zu sein, dass im Gegensatz zu einem Einzelinterview
zrealitdtsgerechtere Daten zu ermitteln sind, weil die Diskussionssituation natirlicher ist* (Lamnek
2003: 384). In Bezug auf die Naturlichkeit der Situation kommt hinzu, dass es sich bei der Gruppe
ebenfalls um eine natlrliche handelt, denn die Vertreter treffen sich einmal im Semester zu einem
Koordinierungstreffen des Studiums im Praxisverbund. Dies hat zum einen den Vorteil, dass alle
das gleiche Bezugssystem in Hinblick auf das Thema der Diskussion haben, zum anderen sind
alle von der Thematik betroffen, da sie Teil des Studiums im Praxisverbund sind (vgl. Niel3en
1977). Die Befragung von naturlichen Gruppen kann aber auch problematisch sein, weil es eine
bereits etablierte Gruppendynamik und -hierachie gibt, die Einfluss auf die Gruppendiskussion
auslbt. So kann es in der Gruppe dominante Meinungsbildner geben oder aber auch Vielredner
bzw. eher zurtickhaltende Diskussionsteilnehmer, die sich kaum bis gar nicht beteiligen. Hier ist
es Aufgabe des Moderators daflir zu sorgen, dass solche Situationen mdglichst aufgebrochen

werden.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussion wurden anhand der Transkripte der Gruppendiskussion
wie die offenen Fragen nach dem Ansatz der Inhaltsanalyse nach Mayring (2003) ausgewertet.
Im Vordergrund steht dabei die Gesprachsinhalte in mdglichst aussagekraftigen Kategorien zu
sammeln. Auf diese Weise ist es mdglich, herauszuarbeiten, welches die fir die entsprechende
Diskussionsgruppe wichtigen Themen im Bereich des Dualen Studiums sind. Auf diese Weise

hilft diese Art des Vorgehens das Feld in den Relevanzstrukturen der Beteiligten kennenzulernen.



Die Ergebnisse der ersten Diskussion wurden dariiber hinaus fir die Uberlegungen der Gestal-
tung des Studierendenfragebogens herangezogen. So kann gewahrleistet werden, dass neben
den eher theoretisch erschlossenen Themenbereichen auch aus dem Untersuchungsfeld er-

wachsene Bereiche fur die Studierendenbefragung einbezogen werden kdnnen.

Fur die zweite Gruppendiskussion konnten so auch Themen aus dem ersten Gesprach wieder
aufgenommen werden und an den ersten Ergebnissen aus der Studierendenbefragung gespie-
gelt werden. Auf diese Weise kann eine stetige Diskussion mit unterschiedlichen Inputs und unter

Berticksichtigung der verschiedenen Perspektiven etabliert werden.

3.2 Studierendenbefragung

Ziel der Studierendenbefragung war es zuallererst eine méglichst gro3e Zahl der Studierenden
zu befragen, um einen méglichst guten Uberblick der Sichtweise der dual Studierenden der Uni-
versitdt Kassel zu erhalten. Deshalb wurden die oben erwahnten unterschiedlichen Befragungs-
arten gewahlt. Der Inhalt der Fragebdgen (s. Anhang) war in beiden Fallen gleich. Wie bereits
angedeutet kann bei einer Grundgesamtheit von 182 Studierenden und einem N von 1492 von

einer nicht vollstandig realisierten Vollerhebung ausgegangen werden.

Neben allgemeinen Angaben zur Person wurden im ersten inhaltlichen Abschnitt des Fragebo-
gens Fragen zu verschiedenen Bereichen beruflicher Handlungskompetenz abgefragt. Orientiert
haben wir uns dabei an einem Instrument zum Selbstkonzept beruflicher Handlungskompetenz
(Bergmann 2003). Dabei gibt es insgesamt drei Bereiche, die mit den Uberschriften Fachkompe-
tenz, Methodenkompetenz und Selbstkompetenz beschrieben werden kénnen. In diesen Ab-
schnitten gab es sechs bis acht Iltems, die den jeweiligen Bereich des Selbstkonzepts erfasst

haben.

Im darauf folgenden Abschnitt ging es darum die Erwartungen der Studierenden zu klaren, um
mogliche Aussagen im Bereich der Erwartungen an das Duale Studium zu erfassen sowie die
aktuelle Studiensituation und berufliche Aussichten zu erfragen. In einem weiteren Abschnitt ste-
hen die Ansichten der Studierenden in Bezug auf die Kooperation zwischen den drei Kooperati-

onspartnern im Vordergrund.

Zum Ende des Fragebogens wurde den Studierenden mit einer offenen Frage die Mdéglichkeit

gegeben, Kommentare zum Studium im Praxisverbund zu formulieren. Diese Antworten wurden

2 Dadurch, dass einige Studierende nicht am Berufsschulunterricht teilgenommen haben, wurde in der
Gruppe der sich in der Ausbildung befindlichen Studierenden einige nicht erfasst. Bei der Onlinebefra-
gung gab es eine Rucklaufquote von 83%.
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gesammelt und einer Inhaltsanalyse (Mayring 2003) unterzogen. Dabei war das Ziel herauszufil-
tern, ob es in diesem Bereich Antworten geben wiirde, die kategorial zusammengefasst werden
kénnen und ggf. einen Themenbereich abdecken, der im Fragebogen nicht erfasst wurde, fir die
Studierenden aber maf3geblich relevant ist. Dartiber hinaus wurde nach der Situation (Schulbil-
dung und berufliche Situation) der Eltern der Studierenden gefragt, um mégliche Aussagen zur

Herkunft mit in die Betrachtung einzubeziehen zu kénnen.

Bei den Fragen zu den unterschiedlichen Kompetenzbereichen sowie allen weiteren Fragen, bei
denen es darum geht, dass die Studierenden ihre Einschatzungen bzw. Erwartungen zum Aus-
druck bringen, haben wir eine flinfstufige Likert-Skala mit den Endpunkten ,trifft vollig zu“ bis ,trifft
gar nicht zu“ eingesetzt. Die Entscheidung fir eine ungerade Skala haben wir deswegen getrof-
fen, weil wir den Befragten die Entscheidung offen stehen lassen wollten, sich auch der Mittelka-
tegorie zuordnen zu kénnen. Natirlich besteht dabei die Gefahr, dass es zu einem Antwortver-
halten mit dem ,Hang zur Mitte“ kommt, allerdings erschien uns diese Art der Skala fur eine
Einschétzung der Kompetenzen bzw. Erwartungen in Bezug auf das Studium sinnvoller, um die
Studierenden nicht in eine positive oder negative Richtung in ihrer Antwort zu drangen (vgl. Porst
2011: 81f)3. Darlber hinaus haben wir auf eine ,Restkategorie” wie ,Keine Angaben“ verzichtet,
um nicht das Gefiuhl zu vermitteln, dass es legitim sei, wenn man zu einer Frage keine Position
bezieht. Da es sich in fast allen Fallen um Fragen nach persénlichen Einschatzungen handelt,

scheint diese Antwortméglichkeit wenig sinnvoll (vgl. ebd.: 82).

3.3 Qualitatskriterien

Da es sich bei den Gruppendiskussionen um einen Ansatz der qualitativen Sozialforschung han-
delt, kann eine Bewertung entlang der klassischen Qualitatskriterien Objektivitét, Reliabilitdt und
Validitat nicht wie bei einen quantitativen Verfahren durchgefiihrt werden, vielmehr miissen Ko-

dierung und Kategoriekonstruktion zuverlassig sein.

Die Auswertungsmethode nach Mayring (2003) ist in ihrer Grundidee so ausgelegt, dass Objek-
tivitat bspw. dadurch gesichert wird, dass allein die im Transkript niedergeschriebenen Worte
Verwendung finden dirfen. Dadurch, dass sie Gruppendiskussionen thematisch relativ einge-
grenzt waren und daraus ein relativ kleines Kategoriensystem entstanden ist, kann von einer
recht hohen Zuverlassigkeit der Daten ausgegangen werden (vgl. Ritsert 1972: 70). Dadurch,

dass die Antworten bei der zweiten Gruppendiskussion zu bestimmten Themenbereichen &hnlich

3 Bei der Auswertung der Fragebdgen kann bei keiner der Fragen eine ,Flucht” in die Mittelkategorie er-
kannt werden, die Problematik des ,Hangs zu Mitte* scheint also eher nicht aufzutauchen.
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waren und sich ein fast identisches Kategoriensystem entwickeln lief3, kann von Reliabilitat aus-

gegangen werden.

Da es sich bei dem Fragebogenteil um ein bereits mehrfach erprobtes Instrument handelt, kann
auch auf die bereits mit diesem Instrument durchgefiihrten Untersuchungen verwiesen werden.
So hat Reuter (2000) die Reliabilitat wie die Retest-Reliabilitat der Fragebégen zum Selbstkon-
zept beruflicher Kompetenz nachgewiesen (vgl. Richter 2000, zitiert in Bergmann 2003: 231).
Durch die Standardisierung des Fragebogens kann fur eine Trennung der Daten vom Untersu-
cher gesorgt werden, um Obijektivitdt in den Daten zu gewahrleisten. Die Validitat der Daten
wurde ebenfalls von Richter bestétigt (vgl. ebd.). Auch an den gewonnen Ergebnissen kann z. B.
auf die Konstruktvaliditat verwiesen werden, da zu erwartende Ergebnisse (s. Abschnitt 4 und 5)
auch eingetroffen sind (z. B. Bewertung der Abstimmung zwischen Berufsschule und Betrieb wird

am besten bewertet).

4 Ergebnisdarstellung

Im ersten Abschnitt der Ergebnisdarstellung werden die Mittelwerte der drei abgefragten Kompe-
tenzbereiche dargestellt. Die Darstellung erfolgt sortiert nach kategorisiertem Semester. Es wer-
den die Semester 1-3, 4-6 und 7-9 gegenilbergestellt. Durch diese Darstellung lassen sich még-
liche Entwicklungen im Studium Uber die Zeit zumindest vermuten. Eine Befragung der gleichen
Studierenden zu unterschiedlichen Zeitpunkten des Studiums war durch die zeitliche Beschran-
kung des Projekts leider nicht méglich, ware aber fiir eine Betrachtung der Verdnderung Uber die
Studienzeit hinweg sehr viel sinnvoller. Die vorgenommene Kategorisierung folgt dabei der Idee,
dass die jeweiligen Studierendengruppen unterschiedliche Beziehungen und Auseinanderset-
zungsniveaus in Bezug auf das Duale Studium aufweisen. Die erste Gruppe kann als Studienan-
fanger bezeichnet werden. Die zweite Gruppe befindet sich seit einiger Zeit im Studium und hat
wahrscheinlich einen tieferen Einblick in Organisation und Mechanismen des Dualen Studiums
sowie Erfahrungswerte und damit einhergehend moglicherweise Bewaltigungsstrategien entwi-
ckelt. In der dritten Kategorie finden sich die Studierenden wieder, die ihre Berufsausbildung be-
reits abgeschlossen haben und nicht mehr in die Berufsschule gehen sowie kurz vor Ende des

Studiums einen retrospektiven Blick einnehmen kénnen.

Ein erster Blick auf die Ubersicht zu den Mittelwerten der abgefragten Kompetenzbereiche zeigt,

dass vor allem die dritte Gruppe in Bezug auf die Fachkompetenz ein teilweise deutlich erkennbar
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anderes Antwortverhalten zeigt*. Bei der Selbsteinschatzung der Methoden- uns Selbstkompe-

tenz lassen sich im Gegensatz zur Fachkompetenz allerdings keine nennenswerten Unter-

schiede feststellen.

Wenn ich
vor einem
Problem
stehe oder
etwas ler-
Ich weil3, Probleme zu nen muss,
wie ich am durchden- kann ich gut
besten vor- | ken und L6- Originelle Es fallt mir | einschétzen,
gehe, um et- | sungen da- | Es fallt mir Ideen zur | schwer, Ar- | wieviel Zeit
was Wichti- flr zu su- schwer, Verbesse- | beitsschritte | ich brauche,
ges auf chen, ist mich zeitlich | rung meiner | zu planen um damit
Dauer zu nicht meine | an Plane zu | Arbeit habe | und einzu- fertig zu
Semester kategorisiert lernen. Starke. halten. ich selten. teilen. werden.
Semester 1-3  Mittelwert 218 1,66 1,86 2,06 1,68 2.35
Standardab-
weichung , 723 ,675 ,661 ,630 ,604 ,972
Semester 4-6 Mittelwert 1,94 1,65 1,84 2,13 1,68 2,19
Standardab-
weichung ,629 ,608 ,688 ,629 ,541 1,046
Semester 7-9 Mittelwert 2,81 1,73 2,00 1,60 1,18 3,10
Standardab-
weichung , 740 1,316 1,277 ,946 ,853 ,917
Gesamt- Mittelwert 2,31 1,67 1,88 1,96 1,59 2,53
summe Standardab-
weichung ,780 ,804 ,832 , 749 ,663 1,033

Tabelle 1: Mittelwerte Fachkompetenz nach kategorisiertem Semester

Die Feststellung, dass nur bei der Fachkompetenz (Tabelle 1) eine Entwicklung zu beobachten
ist, l&sst den Schluss zu, dass in diesem Bereich Verdnderungen des Selbstkonzepts vorgenom-
men werden. In den anderen Kompetenzbereichen ist dies nicht der Fall. Daraus kann die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass sich das Selbstkonzept der Studierenden hier Uber die
Dauer des Studiums nicht entscheidend veréndert. Gerade mit Blick auf die Methodenkompetenz
ist dieser Umstand zumindest Uberraschend. Vor allem wirft diese Feststellung aber die Frage
auf, wie in der Weiterentwicklung des Dualen Studiums an der Universitat Kassel eine Entwick-
lung in diesem wichtigen Bereich ermdglicht werden kann. Dies scheint gerade bei der besonde-
ren Art des Studiums relevant zu sein, da sich Gber die Methodenkompetenz Hinweise auf die
Mdoglichkeit der Studierenden ableiten lassen, einen Theorie-Praxis-Transfer bewerkstelligen zu

kénnen. Die Mittelwerte zeigen zwar, dass die Studierenden nach ihrem Selbstkonzept eine recht

* An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass dieses Antwortverhalten auch darin begrindet sein kann,
dass die Studierenden der dritten Kategorie den Fragebogen online ausgefillt haben. Eine Uberprifung
des Effekts dieses Umstandes kann aber nicht vorgenommen werden.
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gute Methodenkompetenz besitzen, eine deutlichere Entwicklung wére in diesem Bereich aber

auch fur die Universitat wiinschenswert.

In Situatio- In schwie- | Ich prife
nen mit Wenn ich Nach einer | Wennich | rigen Situ- | im Nach-
vielen in einer abge- etwas ationen hinein

neuen In- | Problemsi- | Ich versu- | schlosse- lerne, schreibe | mein Vor-

formatio- | tuation et- | che Prinzi- | nen Arbeit | Uberlege | ich mirei- | gehenin
nen ordne | was tue, pien und | vergleiche | ich, ob mir | nen Plan, einer
ich diese prufe ich | Regeln auf| ich mein das auch um eine | Problemsi-
nach Uber- | ofter, was neue Ergebnis | in anderen | Ubersicht tuation,
geordne- | ichinzwi- | Sachver- mit dem, Situatio- zu anfal- | um meine
ten Ge- schen er- halte zu | was ich er- | nen etwas lenden Strategie
sichts- reicht Ubertra- wartet nidtzen Aufgaben | zu verbes-
Semester kategorisiert punkten. habe. gen. habe. kann. zu haben. sern.
Semester  Mittelwert 2,25 2,11 2,01 1,99 2,04 2,55 2,62
1-3 Standardab-
weichung ,857 ,887 ,746 ,933 ,836 1,251 ,991
Semester  Mittelwert 2,35 2,19 1,74 2,16 2,06 2,42 2,87
4-6
Standardab-
weichung ,950 ,792 ,729 1,068 ,814 1,177 ,991
Semester  Mittelwert 2,36 2,31 1,76 2,21 2,19 2,10 2,79
7-9
Standardab-
weichung 1,078 ,897 ,734 1,071 1,042 1,206 1,260
Gesamt-  Mittelwert 2,31 2,19 1,88 2,09 2,09 2,39 2,72
summe Standardab-
weichung ,941 ,869 ,746 1,003 ,892 1,230 1,074

Tabelle 2: Mittelwerte Methodenkompetenz nach kategorisiertem Semester

Ich tau-
sche ab
und zu | Ich orien-
Ich nutze Ich zeige | mit ande- tiere Ich tue in
Bicher, und er- | ren Kolle- mich, Ich tau- meiner
Anleitun- klére an- | gendie | Uberlege Ich sche Freizeit
genund | Ichfrage | deren, Arbeits- | und pro- | schaue | mich mit | etwas fur
Semester kategori- Ahnli- meine was zu aufga- biere es | bei ande- | anderen | meine Ar-
siert ches. Kollegen. | lernen ist. ben. aus. ren zu. aus. beit.
Se- Mittelwert 2,01 1,54 1,93 2,70 1,97 2,45 1,38 2,76
mester
1-3 Standardab- 978 651 748 1,126 792 1,119 517 1,062
Welchung 3 3 s 3 3 3 3 3
Se- Mittelwert 2,03 1,50 2,23 2,65 2,00 2,39 1,65 2,71
mester
4.6 Standardab-
weichung ,752 572 ,762 1,018 ,730 1,054 ,661 1,243
Se- Mittelwert 2,14 1,60 2,38 3,51 1,93 2,19 1,60 2,50
mester
7.9 Standardab-
weichung 1,072 ,701 1,035 1,247 ,818 1,174 ,701 1,293
Ge- Mittelwert 2,06 1,55 2,13 2,92 1,97 2,36 1,50 2,67
samt- Standardab-
summe weichung ,959 ,647 ,863 1,193 ,782 1,120 ,615 1,170

Tabelle 3: Mittelwerte Selbstkompetenz nach kategorisiertem Semester (Wie gehen Sie vor, wenn Sie fiir Ihre ge-
genwdrtige Arbeit etwas lernen?)

Bei den Fragen, die dem Thema Lernortkooperation zugeordnet werden kénnen, finden sich sehr

viel deutlichere Unterschiede im Antwortverhalten der Gruppe aus dem Semester 7-9. Bei der
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Frage danach, Ich méchte mehr/weniger Zeit in der Universitat/dem Betrieb/in der Berufsschule
verbringen, fallen die jeweiligen Mittelwerte deutlich héher aus als dies bei den anderen beiden
Gruppen der Fall ist. Wird die Gruppierung anhand des Merkmals ,in Ausbildung/Ausbildung ab-
geschlossen® vorgenommen, ist dieses Phdnomen noch deutlicher. Grundsatzlich fallt bei dieser
Frage auf, dass die Werte in Bezug auf die Berufsschule besonders hoch ausfallen und in allen
Gruppen bei einem Wert um 4 liegen. In diesem Zusammenhang muss aber auch erwahnt wer-
den, dass nur wenige der Gruppe ,Semester 7-9' diese Frage beantwortet haben, weil sie fir
diese Gruppe wegen der abgeschlossenen Ausbildung nicht mehr relevant ist. Insgesamt scheint
aber die Berufsschule derjenige der drei Lernorte zu sein, an dem die Studierenden tendenziell
weniger Zeit verbringen wollen wirde. Insgesamt lasst sich anhand der hohen Mittelwerte auch
ein Punkt besser nachvollziehen, der in der offenen Frage mehrfach thematisiert wurde. Dort
berichten auffallend viele Studierenden von massivem Zeitdruck innerhalb des Studiums. Durch
die drei Lernorte und die neben dem Studium zu absolvierenden Praxisteile, bleibt den Studie-

renden deutlich weniger Zeit fir andere Dinge, als dies bei ,normal” Studierenden der Fall zu sein

scheint.
in der Uni- in der Be-
versitat ver- im Betrieb rufsschule
Semester kategorisiert bringen. verbringen. | verbringen.
Semester 1-3 Mittelwert 2,77 2.33 3,03
Standardab-
weichung 1,238 1,146 ,967
Semester 4-6 Mittelwert 2.90 2,65 3.84
Standardab-
weichung 1,373 1,170 1,416
Semester 7-9 Mittelwert 3,36 3,59 4,00
Standardab-
weichung 990 ,756 1,155
Gesamtsumme Mittelwert 2.96 2.71 3.91
Standardab-
weichung 1,226 1,182 1,117

Tabelle 4: Mittelwert Zeit nach kategorisiertem Semester (Ich méchte mehr Zeit verbringen...)

In Bezug auf Erwartungen bzw. Wiinsche hinsichtlich des Angebots der jeweiligen Kooperations-
partner, zeigt sich in den ersten beiden Gruppen erneut ein relativ dhnliches Bild. Grundsatzlich
scheint es eher eine Zufriedenheit mit dem theoretischen Angebot der Universitat wie dem Be-
trieb zu geben, bei der Berufsschule féllt der Mittelwert etwas héher aus. Ein deutlich anderes
Bild zeigt sich aber wieder bei den Studierenden, welche die Ausbildung bereits abgeschlossen
haben. Lasst sich in Bezug auf die Universitat mit einem Mittelwert bei 3,02 noch ein recht neut-
rales Bild erkennen, steigt der Mittelwert fiir den Betrieb sowie nochmals bei der Berufsschule
(Tabelle 5).
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Theorie Uni- | Theorie Be- | Theorie Be-
Semester kategorisiert versitat trieb rufsschule
Semester 1-3 Mittelwert 2,03 2.03 2.49
Standardab-
weichung 925 ,897 ,975
Semester 4-6 Mittelwert 2.42 2,52 284
Standardab-
weichung 1,089 1,061 1,068
Semester 7-9 Mittelwert 3,02 3,61 3.88
Standardab-
weichung 758 ,891 1,116
Gesamtsumme Mittelwert 242 2.60 285
Standardab-
weichung 1,008 1,149 1,148

Tabelle 5: Zufriedenheit mit Theorie nach kategorisiertem Semester

Mit dem Praxisanteil im Universitatsstudium (Tabelle 6) sind alle Gruppen nicht besonders zu-
frieden, die altesten sind aber wieder deutlich am unzufriedensten. Auch bei der Bewertung des
Praxisanteils im Betrieb féllt dieser Unterschied in der Bewertung sehr deutlich aus (1,42 vs.
2,87). Die Praxisanteile in der Berufsschule werden in den ersten beiden Gruppen durchschnitt-
lich bewertet und von der letzten Gruppe wieder deutlich schlechter. Um diesen Effekt erklaren
zu kénnen, kann der schon oben erwadhnte retrospektive Blick auf das Studium herangezogen
werden. Somit haben die Studierenden dieser Gruppe die Mdglichkeit mit Blick auf das gesamte
Studium diese Anteile fir sich einzuordnen. In diesem Zusammenhang kann also eine Entwick-

lung nachgezeichnet werden. Die Ergebnisse dieser Entwicklung sind allerdings wenig erfreulich.

Praxis Uni- Praxis Be- Praxis Be-
Semester kategorisiert versitat trieb rufsschule
Semester 1-3 Mittelwert 3,63 1.42 2.88
Standardab-
weichung 1,119 /553 ,960
Semester 4-6 Mittelwert 3,68 1,42 310
Standardab-
weichung 1,166 ,620 1,044
Semester 7-9 Mittelwert 4,32 2,87 4,21
Standardab-
weichung ,843 ,951 884
Gesamtsumme Mittelwert 3,83 1,83 3.20
Standardab-
weichung 1,098 ,955 1,089

Tabelle 6: Zufriedenheit mit Praxis nach kategorisiertem Semester

Wird danach gefragt, wie sich die Studierenden das Verhéltnis Praxis und Theorie idealerweise
vorstellen, kann tendenziell der Wunsch abgelesen werden, dass sich die Studierenden in Uni-
versitdt und Berufsschule mehr Praxisanteile wiinschen. In Bezug auf die Betriebe wird diese
Frage eher ausgeglichen beantwortet. Die Gruppe 2 zeigt sogar mit einem Mittelwert von 2,84

einen leichten Hang zu mehr Theorie in den Betrieben (Tabelle 7).
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Wunsch Uni- | Wunsch Be- | Wunsch Be-
Semester kategorisiert versitat trieb rufsschule
Semester 1-3 Mittelwert 3,86 3,00 3,52
Standardab-
weichung ,991 ,729 1,120
Semester 4-6 Mittelwert 4,21 2,84 3,55
Standardab-
weichung 1,013 ,820 ,961
Semester 7-9 Mittelwert 4,07 3,94 3,29
Standardab-
weichung 1,052 ,827 1,216
Gesamtsumme Mittelwert 4,00 3,20 3,47
Standardab-
weichung 1,013 ,887 1,104

Tabelle 7: Wiinsche in Bezug auf Kooperationsorte nach kategorisiertem Semester (1=mehr Theorie, 3=soll gleich
bleiben, 5=mehr Praxis)

Ergebnisse in Bezug auf Curriculum

Aus der offen gestellten Frage, bei der die Studierenden eigene Kommentare zum Dualen Stu-
dium an der Universitat Kassel formulieren konnten, lassen sich weitere Themenschwerpunkte
bzw. Kategorien (nach Mayring 2003) herausarbeiten. Zum einen I&sst sich ein Themenschwer-
punkt erkennen, der auf die zeitliche Belastung der Studierenden hinweist, die noch einmal durch
die fehlende Abstimmung zwischen den einzelnen Kooperationspartnern verstérkt werde. Aus-
sagen wie: ,Die Uni Priifungen [sic!] kollidieren eklatant mit den Praxisphasen im Unternehmen®
oder ,Ein Kooperationsvertrag setzt eigentlich Kooperation voraus®, lassen dies deutlich werden.
Vor allem in Bezug auf die Prufungszeitréume kommt es hier zu grof3en Schwierigkeiten der
Koordination. Aber nicht nur die Prufungstermine werden hier als Problem formuliert, sondern
auch Offnungszeiten von Prifungsdmtern und Studienberatung. Durch Verpflichtungen im Be-
trieb oder aber in der Berufsschule sei es den Studierenden oft nur méglich, Termine am Nach-
mittag wahrzunehmen. Durch die Teilnahme an den Veranstaltungen der regular Studierenden
kommt es auch bei Veranstaltungen die in den Semesterferien angeboten werden (Laborprakti-
kum, Ubungen, Tutorien) zu Uberschneidungen, die dazu fiihren, dass die Studierenden diese

Angebote nicht wahrnehmen kénnen.

Ein weiterer Punkt, der von den Studierenden thematisiert wird, ist die Sinnhaftigkeit der doppel-
ten Qualifikation bzw. die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Berufsausbildung. Diese wird von
einigen in Frage gestellt, dies vor allem mit dem Hinweis darauf, dass sich die Inhalte der Uni-
versitat und der Berufsschule stark Giberschneiden wirden. Zumindest kann dies als ein Anhalts-
punkt gesehen werden, verstérkt die curriculare Abstimmung in den Blick zu nehmen. Diese An-
sicht kann durch die folgende Einschatzung der inhaltlichen Abstimmung zwischen den einzelnen

Kooperationspartnern noch unterstitzt werden (Tabelle 8).

17



Abstimmung
Organisa- | Abstimmung | Abstimmung | Abstimmung
tion Univer- | Organisa- Organisa- Inhalt Uni- | Abstimmung | Abstimmung
sitat und tion Berufs- | tion Betrieb | versitat und | Inhalt Be- Inhalt Be-
Berufs- schule und | und Univer- Berufs- rufsschule trieb und
Semester kategorisiert schule Betrieb sitat schule und Betrieb | Universitat
Semester 1-3 Mittelwert 3,56 223 3,07 3,39 2.31 3,18
Standardab-
weichung 1,245 1,169 1,295 1,172 1,125 1,255
Semester 4-6 Mittelwert 3,40 2,06 3,00 3,39 2,45 3,19
Standardab-
weichung 1,499 ,998 1,366 1,230 1,150 1,138
Semester 7-9 Mittelwert 3,60 3,11 4,07 4,12 3,22 4,24
Standardab-
weichung 1,188 ,924 1,072 ,928 ,898 ,831
Gesamt- Mittelwert 3,52 2,43 3,27 3,51 2,60 3,42
summe Standardab-
weichung 1,299 1,142 1,328 1,175 1,135 1,215

Tabelle 8: Organisatorische und inhaltliche Abstimmung zwischen den Kooperationspartnern nach kategorisiertem
Semester

Erwartungsgemal kann aber hier auch festgehalten werden, dass die Abstimmung zwischen
Betrieb und Berufsschule, sowohl auf organisatorischer als auch auf inhaltlicher Ebene am bes-
ten beurteilt werden. Aufgrund der Erfahrungen, die beide aus der dualen Berufsausbildung mit-

bringen, ist dieses Ergebnis aber nicht allzu verwunderlich.

5 Ergebnisdiskussion und Anschluss an Querschnittsthemen

Die vorgestellten Ergebnisse sollen nun mit Blick auf unterschiedliche Themenschwerpunkte dis-

kutiert werden, um im Anschluss Handlungsempfehlungen herausarbeiten zu kénnen.

5.1 Schwerpunktthema Lernortkooperation

Aus den erhobenen Daten lasst sich als Schwerpunktthema die Lernortkooperation herausarbei-
ten. Wie auch in der dualen Berufsausbildung ist dies ein entscheidender Faktor, der den Erfolg
oder Misserfolg einer Ausbildung — beruflich oder akademisch — maf3geblich beeinflusst. Im Be-
reich der dualen Berufsausbildung ist dies ein gut erschlossenes Thema, dem immer wieder eine
besonders hohe Relevanz aber auch ein grof3es Mal} an Verbesserungsmdglichkeiten zugespro-
chen wird (vgl. zum Uberblick Euler et al. 1999, Euler 2004, Déring/Stahl 1998). Grundsétzlich
scheint es so, dass viele Probleme der dualen Berufsausbildung auf das Duale Studium Ubertra-
gen werden kénnen. Gerade die Problematik der Abstimmung zwischen den Schulen und Betrie-
ben scheint sehr dhnlich strukturiert wie zwischen der Universitdt und den Betrieben. In beiden

Fallen stehen unterschiedliche Zieldimensionen des Handels im Vordergrund. Zum einen die

18




fachspezifische Beruflichkeit, auf der anderen Seite entweder der Bildungsauftrag der Berufs-
schulen oder aber das Ziel der akademischen Kompetenzgewinnung auf Seiten der Universitét.
Bei der nétigen Kooperation kommt es aufgrund dieser unterschiedlichen Zielausrichtungen im-
mer wieder zu Konflikten. Hier ist das Einrichten gemeinsamer Steuerungsgremien (auch an der
Universitat Kassel vorhanden; Treffen einmal pro Semester) essentiell. Die Existenz solcher Gre-
mien allein kann aber kein Erfolgsgarant fur Kooperation sein. Wichtig erscheint in diesem Zu-
sammenhang vor allem die Frage, wie und durch wen die einzelnen Partner vertreten werden
und welche Relevanz die Entscheidungen dieser Gremien fiir die Arbeit der einzelnen Koopera-

tionspartner besitzt.

Es kann beobachtet werden, dass in der Institution Universitat eine natirliche Skepsis gegenliber
Unternehmen der freien Wirtschaft vorhanden sein kann®. Dies fuhrt gerade in Bezug auf den
Punkt der Frage nach Abschlussarbeiten haufig zu Konflikten, die auf Kosten der Studierenden
ausgetragen werden. Teil der Kooperationsbedingungen kénnte hier u. a. eine klarere Regel tiber
die Anforderungen an eine solche Abschlussarbeit sein. So kénnten sich Studierende vorher in-
formieren und eventuelle Frustmomente vermeiden. Unternehmen kénnten friiher priifen welche
betriebsrelevanten Themen sich in welcher Art und Weise als Thema einer wissenschaftlichen
Abschlussarbeit eignen. Der Hinweis auf die Wissenschaftlichkeit scheint an dieser Stelle von
besonderer Bedeutung, denn diese ist eben Teil der universitdren Ausbildung und muss dem-

nach auch den entsprechenden Anspriichen an eine solche Arbeit gerecht werden (kénnen).

Eine verstarkte Lernortkooperation kann auch auf Ebene der Studierenden positive Effekte ent-
falten. In der Befragung der Studierenden wurde deutlich, dass vielfach der Betrieb derjenige
Kooperationspartner ist, der in der Bewertung in den verschiedenen Kategorien am besten ab-
schneidet. Diese Beobachtung kann unter anderem damit begriindet werden, dass die Studie-
renden im Betrieb die starksten Sozialisierungseffekte erfahren. Durch die Ausrichtung der Stu-
dierenden am Betrieb und ihrer betrieblichen Zukunft, ist diese Beobachtung auch logisch leicht
nachzuvollziehen. Im Umkehrschluss — auch das ist eine Erfahrung, die aus der dualen Berufs-
bildung Gbertragen werden kann — werden die Studierenden in Bezug auf die Universitat bzw.
Berufsschule weniger stark sozialisiert. Dies hat zur Folge, dass die Bereitschaft sinkt, sich den
organisatorischen wie institutionell-kulturellen Mechanismen und Regeln der jeweiligen Bildungs-
institution in gréRerem Male zu stellen. Weil es ihnen nicht gelingt sich in addquatem Malde
diesen Regeln anzupassen, tauchen verhéltnismalig mehr und héufiger Probleme mit diesem
Kooperationspartner auf. Durch die relativ starke Bindung an den Ausbildungsbetrieb fihlen die

Studierenden sich mdglicherweise von den Einrichtungen (Studienberatung, Fachbereich) der

5 Dies dulfdert sich z. B. in studentischen Aussagen, dass Professoren Abschlussarbeiten mit einem be-
trieblichen Themenschwerpunkt kategorisch ablehnen.
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Universitaten missverstanden oder wenig wahrgenommen. So kénnen zumindest die entspre-
chenden studentischen Aussagen im offenen Frageteil interpretiert werden. Das Interesse der
Universitat kénnte hier sein, daflir zu sorgen, dass die Studierenden entsprechende Méglichkei-
ten der stérkeren Identifikation mit der Universitét erhalten. Mit Blick auf Angebote Dualen Studi-
ums an Fachhochschulen und Berufsakademien, die schon lange Erfahrungen mit einer engen
Zusammenarbeit mit Unternehmen aufweisen und deren Lehrstruktur und -organisation eher de-
nen einer Schule entsprechen und den Studierenden im Gegensatz zu Universitat moglicher-
weise weniger neu und dadurch fremd erscheinen, scheint hier ein fur die Universitat besonderes
Merkmal identifiziert zu sein. Dies scheint aber auch eine besondere Herausforderung fir die
Universitat(en) darzustellen, wenn sie Duales Studium anbieten wollen. Der Geist der Koopera-
tion ist hier in Bezug auf Unternehmen der freien Wirtschaft (Freiheit von Forschung und Lehre)
mdglicherweise weniger ausgepragt und kann auf organisationaler Ebene eine Behinderung der

Ausgestaltung eines Dualen Studiums darstellen.

Zurtck zur Ebene der Studierenden kann nicht nur das Gefuhl des Missverstanden-Werdens
oder des Nicht-Wahrgenommen-Werdens ist in diesem Zusammenhang problematisch sein.
Durch die starke innere Ausrichtung am Betrieb und damit auch an der betrieblichen Praxis ent-
wickeln die Studierenden entsprechende Erwartungen im Hinblick auf die Angebote an der Uni-
versitat. Deutlich wird dies in den Ergebnissen der Bewertung der Praxisanteile (Tabelle 6) und
dem Wunsch nach mehr Praxisanteilen im universitdren Teil der Ausbildung (Tabelle 7). Daraus
muss nicht unbedingt geschlossen werden, dass die Inhalte der universitdren Lehre praxisfern
sind. Dies kann ebenso ein Ausdruck nicht kongruenter Erwartungshaltung von Seiten der Stu-
dierenden sein (vgl. auch 5.2: Berufliche Relevanz). In diesem Zusammenhang wére es interes-
sant gewesen auch ehemalige Studierende zu befragen, die ihre Ausbildung bereits abgeschlos-
sen haben. In den Gruppendiskussionen wurde in einigen Aussagen der Unternehmensvertreter
deutlich, dass die Alumni in den Betrieben nach einiger Zeit im Beruf eine andere Bewertung
vornehmen und die universitaren Teile der Ausbildung héher einschatzen. Dies kann ein Hinweis
darauf sein, dass erst retrospektiv eine sinnvolle Bewertung der jeweiligen Ausbildungsteile vor-
genommen werden kann (an dieser Stelle sei auf das Projekt der FH Mittelhessen hingewiesen,
die sich mit der Einbindung von Alumni auseinandersetzen). Mit Blick auf die zweite Frage be-
deuten diese Ergebnisse, dass Lernprozesse vor allem mit Blick auf die betriebliche Praxis be-
wertet werden. Der Wunsch danach die Abschlussarbeit mit einem betrieblichen Schwerpunkt zu

schreiben ist héher entwickelt als der Wunsch dies mit einem universitaren Schwerpunkt zu tun.

Fir die Betriebe hat dieser Aspekt der starkeren Sozialisierung im Betrieb den positiven Effekt,
dass sich nur die wenigsten Studierenden vorstellen kbnnen nach dem Abschluss des Studiums
in einem anderen als dem Ausbildungsbetrieb zu arbeiten (Mittelwert 3,87, in der Gruppe Semes-

ter 7-9 sogar bei 4,26 bei einer Standardabweichung von 1,017 bzw. 0,933). Allerdings gibt es
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trotz der hohen Bindung an den Ausbildungsbetrieb Uber die unterschiedlichen Semesterkatego-
rien hinweg eine relativ hohe Neigung an das Duale Studium noch ein Masterstudium anzuschlie-
Ren (Gesamtmittelwert 1,93 bei einer Standardabweichung von s=0,935). Diese Neigung kénnte
mit dem verstarkten gesellschaftlichen Druck, einen méglichst hohen Bildungsabschluss zu er-
langen, zusammenhangen. Ebenso kann es Ausdruck von noch immer vorhandenerer Unsicher-
heit sein, wenn ein Studierender sein Studium ,nur mit einem Bachelor abschlief3t. In den Be-
trieben sind Stellen, die mit Bachelorabsolventen besetzt werden, meist auf einer mittleren Ebene
anzutreffen. So kénnte der Wunsch einen Master anzuschlieen auch mit dem Ziel zusammen-
hangen, sich weitere Karriereoptionen zu eréffnen. An der Universitat Kassel gibt es grundsatz-

lich die Méglichkeit einen Master an das Duale Studium im Praxisverbund anzuschlief3en.

5.2 Weitere Querschnittsthemen
Berufliche Relevanz

Die dual Studierenden dufRerten sich semester- wie studiengangsibgreifend negativ zum derzei-
tigen Angebot der praktischen Inhalte des jeweiligen Bachelorstudiums. Aufgrund mangelnder
curricularer Abstimmung zwischen den Kooperationspartnern, wirkt die Universitat isoliert von
den Lernorten Betrieb und Berufsschule. Anstatt einer Balance und Verzahnung von theoreti-
schen und praktischen Inhalten, die durch die Kooperationspartner hergestellt werden sollte,
wiinschen sich die dual Studierenden auch von der Universitat einen entsprechend hohen Pra-
xisbezug (Tabelle 9 & 10).

Wunsch Universitat
etwas etwas
mehr theo- | mehr theo- mehr prak- | mehr prak- Ge-
retische In- | retische In- | keine Ver- | tische In- tische In- samt-
halte halte anderung halte halte summe
Semester kategori- Semester 1-3
siert 1 0 27 9 22 59
Semester 4-6
1 1 3 10 14 29
Semester 7-9
0 4 2 10 12 28
Gesamtsumme 2 5 32 29 48 116

Tabelle 9: Wunsch der Studierenden nach praktischen Inhalten nach kategorisiertem Semester
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Wunsch Universitat
etwas etwas
mehr theo- | mehr theo- mehr prak- | mehr prak-
retische retische | keine Ver- | tische In- | tische In- | Gesamt-
Inhalte Inhalte adnderung halte halte summe
Studien-  Elektrotechnik 1 0 4 6 20
gang und .
ggf. Fach- Informatik 0 0 1 0 2 3
richtung ~ Maschinenbau 1 2 21 17 17 58
Mechatronik 0 1 0 3 1 5
Wirtschaftsingenieurwe-
sen - Elektrotechnik 0 0 1 0 0 1
Wirtschaftsingenieurwe-
sen - Maschinenbau 0 1 5 2 13 21
Wirtschaftsingenieurwe-
sen - Regenerative 0 0 0 1 1 2
Energien
Wirtschaftswissenschaf-
ten 0 1 1 2 5 9
Gesamtsumme 2 5 33 31 48 119

Tabelle 10: Wunsch der Studierenden nach praktischen Inhalten nach Studiengang

Aus einer qualitativen Untersuchung von Gudrun Hessler aus dem Jahr 2013, in der die berufli-
che Relevanz des Studiums aus Sicht der Studierenden diskutiert wird, geht hervor, dass die
Entwicklung berufsrelevanter Kompetenzen im Studium von Studierenden héaufig nicht wahrge-
nommen wird. Besonders die erworbenen Fachkompetenzen und deren Bedeutung fiir den Ar-
beitsmarkt sind von den Studierenden schwer einzuordnen (vgl. Hessler 2013: 56). Hessler be-
fragte jedoch Studenten der Sozial- und Geisteswissenschaften, Studiengangen mit deutlich we-
niger erkennbarer Berufsfeldpragnanz. Insofern sind die Ergebnisse der StiP-Befragung, die ein
ahnliches Bild der studentischen Wahrnehmung der erworbenen Kompetenzen zeichnen, bes