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Die Hauptergebnisse auf einen Blick

In dieser Studie wurden die 6konomischen Auswirkungen der Hochschulaktivitaten auf
die regionale Wirtschaftsstruktur untersucht. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf
das BIP pro Kopf, die Arbeitslosenquote, das verfigbare Pro-Kopf-Einkommen und das
regionale Pro-Kopf-Patentaufkommen gelegt.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass positive Wirkungen der regionalen Hochschul-
aktivitaten vor allen Dingen auf das BIP, die Arbeitslosenquote sowie die Patentauf-
kommen (gemessen durch die Anmeldungen am Europdischen Patentamt) bestehen.
So zeigt sich, dass aus Sicht eines reprasentativen Hochschulstandortes in Deutsch-
land durch die Hochschulen das regionale BIP pro Kopf um gut 4.500€ ansteigt, die
Arbeitslosigkeit um ca. 3,1% sinkt und das Patentaufkommen um ca. 13% (gemessen
am bundesdeutschen Durchschnitt) zunimmt. Fur das verfigbare Einkommen sind die
Effekte gering und nicht statistisch signifikant. Diese Ergebnisse verdeutlichen die gro-
Be Okonomische Bedeutung, die die Hochschulen fir die regionale, wirtschaftliche
Entwicklung haben.

Hochgerechnet auf die Bundeslander sind Effekte zwar etwas niedriger als fir die ein-
zelnen Hochschulstandorte, weil bei der regionalen Aggregierung auch die Regionen
ohne Hochschulen einflieBen. Dennoch sind auch mit dieser Perspektive die 6konomi-
schen Effekte bedeutsam. Beziiglich des relativen Beitrags der regionalen Hochschu-
len zum BIP pro Kopf liegen die Werte fur Berlin bei einem Zuwachs von 4.680€ und
fir Sachsen bei einem Zuwachs von 2.920€. Es folgen Mecklenburg-Vorpommern mit
2.167€, Thuringen mit 1.703€, Sachsen-Anhalt mit 1.655€ und Brandenburg mit
1.326€. Fur Baden-Wirttemberg, Hamburg und Bremen liegen diese Werte bei 3.623€,
3.355€ bzw. 3.263€. Dass die Werte nach Landern differieren ist dabei vor allen Din-
gen dadurch zu erklaren, dass die Hochschuldichte und somit die relative, regionale
Bedeutung der Hochschulen fir einige Lander hoher ist als flr andere. Diese Differen-
zen sind also nicht als Indiz fir zwischen den Landern abweichende Effizienzniveaus
zu interpretieren. In dieser Hinsicht profitiert Berlin also von den Hochschulen in be-
sonderem Mal3e, weil das regionale Investitionsniveau liberdurchschnittlich hoch ist.

Die insgesamt erhebliche, wirtschaftliche Bedeutsamkeit der Hochschulen bestatigt
sich auch, wenn man die Resultate auf das regionale BIP in absoluten Zahlen bezieht.
In Berlin sind dabei 16% des gesamten BIP auf die Hochschulen zurtickzufiihren. In
Brandenburg sind es 6%, in Mecklenburg-Vorpommern 10%, in Sachsen-Anhalt 7%, in
Sachsen knapp 13% und in Thiringen knapp 8%.

Beziglich des Ruickgangs der Arbeitslosenquote wirde Berlin ohne Hochschulen eine
um 3,5% hohere Arbeitslosenquote haben. Fir Sachsen-Anhalt lage dieser Wert bei
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2,7%, fur Mecklenburg-Vorpommern bei 1,6%, fur Sachsen-Anhalt bei 1,3%, fur Sach-
sen bei 2,6% und fur Thiringen bei 1,4%. Fur Baden-Wrttemberg wére ein Anstieg
von 2,7% und fir Nordrhein-Westfalen von 1.4% zu verzeichnen.

Auch die Patentintensitat wird in allen Bundeslandern durch die Hochschulen positiv
beeinflusst. In Thiringen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg zeigt sich eine Erhéhung
von 0,3 Patentanmeldungen am EPA pro 10.000 Einwohner. Dies entspricht in etwa
einem Anstieg von 3% gemessen am bundesdeutschen Durchschnitt. In Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen liegt die Erhéhung bei 0,5 Patenten pro 10.000 Einwohner
und in Berlin bei 0,9. In Nordrhein-Westfalen betragt dieser Wert 0,6 Patente pro
10.000 Einwohner und in Baden-Wirttemberg 0,5 Patente pro 10.000 Einwohner.

Bei der Realisierung aller berechneten Effekte muss aber sowohl der zeitliche Rahmen
als auch die spezifische Struktur der Hochschulaktivitaten beriicksichtigt werden. In
den Ergebnissen wird deutlich, dass gerade beim BIP der wesentliche Teil der positi-
ven Effekte Uber die Drittmittelaktivitaten (insbesondere durch die Drittmittel aus der
Wirtschaft) erzeugt wird. Auch hangt der Einfluss auf die 6konomische Leistungsfahig-
keit der Region von der forschungsbezogenen Leistungsfahigkeit der Hochschulen ab.
Entscheidend fir die Hohe der zu erwartenden 6konomischen Effekte sind also nicht
nur die Hohe der tatséchlich getéatigten Hochschulinvestitionen auf Seiten des Staates,
sondern auch die Art der regionalen Hochschulaktivitaten (z.B. in Bezug auf Drittmittel-
akquise und Forschungstétigkeit). Ebenso muss ein moglicher Zeitverzug zwischen
Hochschulaktivitdten und regionalékonomischen Wirkungen bericksichtigt werden. So
stellt sich der positive Effekt auf die Arbeitslosenquote erst nach mehreren Jahren ein.

Bezlglich der regionalen Gebundenheit der tkonomischen Effekte (Anteil der am
Hochschulstandort verbleibenden Effekte) kénnen zwischen den vier betrachteten re-
gionaldkonomischen Outputdimensionen erhebliche Unterschiede festgestellt werden.
In Bezug auf das BIP pro Kopf verbleiben 85% der positiven Effekte direkt am Hoch-
schulstandort, in Bezug auf das zusatzliche Pro-Kopf-Patentaufkommen sind es 56%.
Etwas niedriger liegt der Wert mit 41% beim verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommen. Bei der
Arbeitslosenquote sind die Effekte nur zu 19% lokal gebunden. Dies bedeutet auch,
dass bezuglich letzterer die positiven, regionalen Ausstrahlungseffekte am starksten
sind, wahrend in Bezug auf das BIP fast ausschlie3lich der Hochschulstandort selbst
profitiert.
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1 Inhalt und konzeptioneller Rahmen

1.1 Einleitung

Die Hochschulen und ihr Beitrag zur Gesellschaft werden zunehmend unter einer 6ko-
nomisch motivierten NuUtzlichkeitsperspektive betrachtet. Dabei wird von den gesell-
schaftlichen Stakeholdern den quantifizierbaren, 6konomischen Ruckfliissen der Hoch-
schulaktivitaten eine grof3ere Bedeutung zugemessen. Die Hochschulen sehen sich
deshalb einem erhéhten Legitimationsdruck gegeniber, in dessen Kontext Ausgaben
fur die Hochschulen verstérkt unter einer Investitionsperspektive betrachtet werden.
Die gesellschaftliche Legitimationsbasis der Hochschulen verschiebt sich also von der
Schaffung von abstrakten Werten, wie z.B. der Beférderung von humanistischen ldea-
len, in Richtung der Erzeugung von materiellen und immateriellen Gutern und Dienst-
leistungen, die in einer angemessenen Periode Okonomische Ertrage generieren
(Schubert 2009a; 2009b).

Die Bestimmung des 6konomischen Nutzens der Hochschulen setzt dabei in der Net-
toperspektive die Bestimmung von Kosten und Ertragen voraus. Wahrend erstere si-
cherlich relativ gut abgrenzbar sind, gilt dies fir den ékonomischen Wert der Leistun-
gen nur im Ausnahmefall: ein klassisches Beispiel ist das hochschuleigene Patent, das
entweder lizenziert oder verkauft werden kann und somit einen Marktwert besitzt. Fir
den weitaus groReren Teil ist diese eindeutige Abgrenzung aber gerade nicht mdglich.
In Bezug auf die Grundlagenforschung liegt dies schon allein daran, dass fur den Zeit-
punkt der Entstehung nicht notwendigerweise eine klare tkonomisch relevante An-
wendungsmdglichkeit oder -perspektive besteht und sich daher kein Wert, auch nicht
prognostisch, ableiten lasst. Zuséatzlich ware wegen der Schwierigkeit, private Eigen-
tumsrechte an den Resultaten der Grundlagenforschung zu definieren bzw. durchzu-
setzen, der Marktwert auch dann geringer als der soziale Wert, im Extremfall Null,
wenn die zukinftige Unsicherheit beziglich des Anwendungswertes nicht bestiinde
(Nelson 1959). Der 6konomische Wert der Hochschulaktivitaten wird also zu grof3en
Teilen sozialisiert und wird sich auf Basis der vielfaltigen Diffusionsprozesse eher in
makrookonomischen GrofRen, z.B. Wachstum, sichtbar niederschlagen (Gross-
man/Helpman 1991).

Auf Basis dieser Uberlegungen ist in den letzten Jahren zunehmend die Rolle der
Hochschulen als relevanter Einflussfaktor fur die (regionale) Wirtschaftsleistung disku-
tiert worden (Andersson et al. 2009; Jaffe et al. 1993). Diese Perspektive wird auch in
dieser Studie eingenommen. Die Studie tragt somit zu einer verbesserten Erfassung
der 6konomisch relevanten Rickflisse der Hochschulen bei. Da die Kosten dabei aber
unbericksichtigt bleiben, wird in dieser Studie keine letztliche Aussage bezuglich der
absoluten (Vergleichsperspektive: Nicht-Investition) oder relativen Vorteilhaftigkeit



Inhalt und konzeptioneller Rahmen 7

(Vergleichsperspektive: alternative Investitionen) der Hochschulinvestitionen getroffen.
Vielmehr soll eine konkrete Bestimmung des regionalékonomischen Nutzens erfolgen,
wobei dieser nicht in Form konkreter Einzahlungen (z.B. Steuereinnahmen), sondern in
Form von makrodkonomischen Kenngréf3en definiert wird. Diese Studie stellt also auf
die gesamtgesellschaftlichen Ruckfliisse ab, ohne dabei explizit eine Budget-bezogene
Investitionsperspektive einzunehmen. Trotz dieser Einschréankung auf die makrotko-
nomischen Riuckflisse, nehmen wir in dieser Untersuchung dennoch eine raumliche
Perspektive ein und versuchen die Ergebnisse fur relevante regionale Einheiten diffe-
renziert auszuweisen. Ein Fokus liegt dabei auf den Bundeslandern.

Im foderalen System Deutschlands zahlt die Hochschul- und Bildungspolitik zu den
wenigen Politikfeldern, die fast vollstandig in die Entscheidungshoheit der Lander fal-
len. Wie nur in wenigen anderen Bereichen bieten hochschulpolitische Entscheidungen
der Landespolitik damit eine direkte Mdglichkeit, neue Impulse fir die sozio-
o6konomische Entwicklung sowie die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit von Regio-
nen zu setzen. Vereinfacht gesprochen liegen diese Mdglichkeiten zur Einflussnahme
in der Grindung neuer oder aber der Erweiterung bestehender Hochschulen. Dartber
hinaus kénnen Investitionen gezielt so getatigt werden, dass ein Beitrag zur Erhéhung
der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit und Reputation bestehender Hochschulen
geleistet wird. Von allen drei Moglichkeiten wurde in der Vergangenheit in unterschied-
lichen Zusammenhangen Gebrauch gemacht.

Anders als beispielsweise im Bereich der Wirtschaftsforderung zeitigen Investitionen in
Hochschulen allerdings in der Regel keine direkten, offensichtlichen Effekte, sondern
eher solche, die sich indirekt und mit einem gewissen Zeitverzug ergeben. Darliber
hinaus stellt jede Investition im Hochschulbereich zu einem gewissen Teil immer auch
eine Investition in mobiles Humankapital dar, sodass sich die Frage stellt, welcher Tell
der durch sie erzielten Wirkungen mittelfristig wirklich der Zielregion zu Gute kommt.
Angesichts dieser Ausgangslage bedarf die Entscheidung fir 6ffentliche Investitionen
im Hochschulbereich somit der Legitimation. Hierzu ist es erforderlich, die Rolle von
Hochschulen als regionalem Wirtschaftsfaktor auch wissenschatftlich zu belegen.

Vor diesem Hintergrund analysiert der vorliegende Bericht die Zusammenhénge zwi-
schen hochschulischenl Aktivitdten in Regionen und der wirtschaftlichen Entwicklung
in den sie umgebenden sowie angrenzenden Regionen. Hiermit wird eine abstrahie-
rende, okonometrische Perspektive eingenommen, die Zusammenhange zwischen
regionalwirtschaftlicher Entwicklung und hochschulischen Aktivitdten abbildet, ohne

1 'Hochschule' wird hier wie im Folgenden, angelehnt an die Handhabung des statistischen Bundesam-
tes, als Oberbegriff fir Universitaten, ehem. Fachhochschulen sowie weitere Hochschultypen ver-
wendet.
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dabei die zahlreichen Kanéle und Transfermechanismen im Detail zu analysieren, die
in der Praxis die kausale Verbindung zwischen beiden Entwicklungen begrinden.

Die zugrunde gelegten Annahmen zu Wirkmechanismen ergeben sich somit nicht aus
den Daten selbst, sondern mussen im Vorfeld der Untersuchung unter Bezugnahme
auf bereits existierende Studien abgeleitet werden (deduktiver Ansatz). Diese Ableitung
ist Gegenstand des folgenden Kapitels. Darauf aufbauend werden dann im Kapitel 2
empirische Belege fir die erwarteten Effekte auf Basis 6konometrischer Analysen dar-
gelegt.

1.2 Literaturubersicht

Die vielfaltigen Auswirkungen hochschulischer Tatigkeit auf umliegende Regionen sind
seit mindestens zwei Jahrzehnten Gegenstand breit gefihrter Debatten nicht nur im
politischen, sondern auch im akademischen Raum.

Ein herausragender Teil der akademischen Diskussion zu den regionalen Effekten
hochschulischer Tatigkeit hat sich dabei zweifelsohne aus den friihen, vielbeachteten
Studien zu 'regionalen Spillovern' entwickelt, d.h. jenen Studien, die zeigen, dass der
allgemeine technologische Output von Regionen in Abhangigkeit von der For-
schungstatigkeit 6ffentlicher Institutionen steht (Jaffe et al. 1993). Basierend auf zahl-
reichen empirischen Analysen lasst sich mittlerweile festhalten, dass zumindest die
empirische Belegbarkeit solcher Effekte aul3er Frage steht (Andersson et al. 2004;
2009; Anselin et al. 1997; 2000; Fischer/Varga 2003). Zusatzlich werden diese 6kono-
metrischen Ergebnisse durch jene Studien bekraftigt, die unterstreichen, dass 6ffentli-
che Forschungsergebnisse in verschiedenen Branchen als eine der wichtigsten, exter-
nen Quellen technischen Wissens angesehen werden (Arundel/Geuna 2004), d.h. dass
Uber ungezielte Wissensspillover hinaus also auch Effekte gezielten Wissens- und
Technologietransfers eine Rolle spielen.

Andererseits jedoch besagt die unstrittige Belegbarkeit technologischer Spillover allein
wenig Uber ihre relative Bedeutung. Selbst Mitautoren der genannten Studien haben
daruber hinaus seit langerem eingewendet, dass die Wirksamkeit regionaler Wissens-
spillover von Rahmenbedingungen abhangig ist, die nicht in allen Regionen gegeben
sind (z.B. 'critical mass of agglomeration’, Varga 2000).

Aus einer anderen Perspektive verweisen Power und Malmberg (2008) darauf, dass
viele der Forschungsergebnisse der Hochschulen gar nicht in der Region in Innovatio-
nen und 6konomische Aktivitaten umgesetzt werden. Ursachlich hierfur seien vor allem
drei Faktoren:

e Das Denken und Handeln vieler, wenn nicht der meisten, Forscher ist in erster In-
stanz international, nicht regional motiviert.
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e Ein gewisser Anteil der universitdren Forschungsergebnisse ist seiner Natur nach
weder direkt anwendbar noch regional verwertbar.

e Die inhaltliche Ausrichtung vieler Universitéaten ist nicht hinreichend passfahig mit
der Wirtschaft in der umliegenden Region.

Als weiterer wichtiger Teil der akademischen Diskussion ist vor diesem Hintergrund die
Diskussion um direkte wirtschaftliche Nachfrageeffekte des Hochschulbetriebs zu
nennen (Gagnol/Héraud 2001; Héraud/Rafanomezantsoa 2001). Zweifellos sind Hoch-
schulen allein durch ihre Investitionen und ihre Ausgaben fur Personal, Sachleistungen
sowie durch die Nachfrage der Studierenden ein wichtiger Wirtschaftsfaktor in vielen,
gerade auch kleineren Regionen. Betrachtet man diese primaren Effekte zusammen
mit den nachgelagerten Multiplikatorwirkungen, ergeben sich betrachtliche Nachfra-
geeffekte am Standort.

In der Vergangenheit haben viele, teils sehr detaillierte Studien in Deutschland, Europa
und international eine regionale Bindung mit der Hochschule in Verbindung stehender
Ausgaben von 30-90% und Multiplikatoreffekte von 1,2 bis teils Uber 2 belegt (Dru-
cker/Goldstein 2007; Glorius/Schultz 2002). Bemerkenswert ist dabei, dass sich die
regionale Ausgabenwirksamkeit — also der Anteil der direkten Ausgaben der Hoch-
schule, der auf die Region entfallt — zwischen einzelnen Ausgabearten teils erheblich
unterscheidet. Wahrend Personal- und studentische Ausgaben regional gebunden sind
(50-98%, oft Uber 70%), entfallen Sach- und Bauausgaben meist nur zu einem gerin-
gen Anteil auf die Hochschulregion (30-75%, oft unter 50%). Eine weitere wichtige Rol-
le spielt die GroRe bzw. 6konomische Starke der jeweiligen Region (Glorius/Schultz
2002).

Wenige diesbezligliche Studien basieren auf detaillierten Inzidenzanalysen, die eine
trennscharfe regionale Zuordnung einzelner Ausgabeposten ermdglichen (Ausnahme:
Gliickler/Kdnig 2011). Dennoch ergibt sich erwartungsgemaf ein eindeutiger Zusam-
menhang zwischen regionaler Ausgabenwirksamkeit und der Grof3e der betrachteten
Region, da naturgemalf nur ein kleinerer Teil der Ausgaben im allerengsten regionalen
Umfeld getatigt wird (TAURUS-Institut an der Universitat Trier et al. 2005). Diese Punkt
wird in der folgenden Untersuchung Berticksichtigung finden.

Ein in der akademischen Diskussion weniger breit behandelter aber nichtsdestotrotz
zentraler Effekt ist die humankapitalbildende Funktion aller Hochschulen. Durch die
Ausbildung von Absolventen sind auf dem regionalen Arbeitsmarkt an den meisten
Hochschulstandorten mehr qualifizierte Personen verfugbar als anderenorts.

Wie das bayerische Absolventenpanel (Bayerisches Staatsinstitut fur Hochschulfor-
schung und Hochschulplanung (IHF) 2012) belegt, gilt dies besonders flr bereits er-
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folgreiche und wohlhandende Regionen, in denen die Abwanderungsraten gering blei-
ben. Laut den Ergebnissen verbleibt der Gberwiegende Teil aller Absolventen fir die
erste Erwerbstatigkeit in Bayern (76%). Ahnliche Werte finden Fabian und Minks
(2008) mit 87% fur Suddeutschland (BY, BW, SL, RP, HE), 80% fir Norddeutschland
(NW, NI, HH, HB, SH), aber nur 66% fir Ostdeutschland (BE, BB, MV, ST, SN, TH).
Selbst innerhalb der einzelnen Lander lassen sich &hnliche Effekte dokumentieren mit
Verbleiberaten von 84% an der FH Minchen gegeniber nur 59% an der FH Hof (Baye-
rische Staatsinstitut fur Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF) 2012).

Uber die als direkten Effekt zu erwartende Wirkung auf die Arbeitslosenzahlen hinaus
belegt Heuermann (2011) anhand der Untersuchung sozialer Renditen in Deutschland,
dass der regionale Anteil hochqualifizierter Arbeitnehmer/-innen Auswirkungen nicht
nur auf die Léhne anderer hochqualifizierter Arbeitnehmer/-innen in der Region, son-
dern auch auf die sonstiger Arbeithehmer/-innen hat. Darliber hinaus legen soziologi-
sche Studien nahe, dass Hochschulen tber die Ausbildung von Absolvent/-innen posi-
tiv auf ein breiteres Set demographischer Parameter in ihrem Umfeld einwirken, das
sich durch steigende Léhne und Einkommen allein nicht befriedigend erklaren lasst
(positive Einstellungen etc., Bynner et al. 2003).

SchlieB3lich sind Hochschulen zusatzlich auf vielfaltige nicht-technologische Weise
regional engagiert, insbesondere in kleineren, wirtschaftlich weniger erfolgreichen
und peripheren Regionen (Benneworth et al. 2009; Koschatzky et al. 2011). Goldstein
und Drucker (2006) legen in diesem Zusammenhang nahe, dass sich dies nicht zuletzt
damit begriinden lasst, dass Universitaten in kleinen Regionen Agglomerationsvorteile
dadurch substituieren, dass sie quasi als Unternehmensdienstleister auftreten. Dartber
hinaus werden Universitaten in unterschiedlichsten Regionen aus unterschiedlichsten
Anlassen in politische Prozesse einbezogen, in deren Rahmen sie zur Verbesserung
des regionalen Wirtschaftsklimas beitragen kénnen (Europdische Kommission 2011;
Fraunhofer ISI 2012; Uyarra 2010).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die im Rahmen allgemein angelegter
Untersuchungen zu priifenden regionalen Effekte hochschulischer Tatigkeit potenziell
vielfaltiger Natur sind.

1.3 Konzeptioneller Ansatz

Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, den regionalen, relevanten Einfluss von
Hochschulen anhand in der Literatur gangiger Kategorien zusammenfassend zu struk-
turieren (Goldstein et al. 1995; Uyarra 2010):
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Erstens direkte Nachfrageeffekte inkl. etwaiger Multiplikatoreffekte, die durch die
wirtschaftliche Tatigkeit der Hochschulen sowie der an ihnen beschaftigten bzw.
eingeschriebenen Akteure entstehen (Nachfrageeffekt),

zweitens direkte Effekte, die sich durch die Ausbildung von Absolvent/-innen und
deren Prasenz auf dem regionalen Arbeitsmarkt sowie ggf. durch die Weiterbildung
regionaler Arbeitnehmer/-innen ergeben (Humankapitaleffekt),

drittens indirekte Effekte durch gezielten Wissens- und Technologietransfer in die
umliegende Region durch FUE-Kooperationen sowie durch die Griindung (akademi-
sche Spin-Offs): eine Funktion, die haufig auch als 'dritte Rolle von Hochschulen’
bezeichnet wird (Wissens- und Transfereffekt),

viertens indirekte Effekte durch gesellschaftliches und politisches Engagement in
der Region; wirtschaftlich relevante Aspekte solcher Aktivitadten konnen z.B. die Nut-
zung des touristischen Potenzials der Hochschule selbst bzw. der Region oder aber
die Beteiligung in produktivitatssteigernden Vernetzungsinitiativen der regionalen
Wirtschaft (Vernetzungseffekt) beinhalten.

Abbildung 1: Die Regionale Rolle von Hochschulen

Engagierte Hochschule

gesellschaftliche und
politische Aktivitaten

, Dritte Rolle*

Wissens-und
Technologietransfer,
Entrepreneurship

Traditionelle Rolle

Humankapital
(Absolventen)

Hochschule als
Wirtschaftsakteur

Investitionen,
Ausgaben,
Beschaftigung

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 1 erlautert, auf Basis welcher Funktionen Hochschulen einen Einfluss auf
die sie umgebende Regionalwirtschaft ausiben kdnnen. In der Abbildung werden diese
ausgehend von automatisch gegebenen Kernfunktionen im Zentrum hin zu strategisch

gewahlten ergénzenden Funktionen am Rande dargestellt.

Erstens ist jede Hochschule ein 6konomischer Akteur und Marktteilnehmer, der Ar-

beitskrafte beschaftigt und in gewissem Umfang Gulter aus der regionalen Wirtschaft
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nachfragt. Des Weiteren werden durch die Hochschulen Studenten in die Region ge-
holt bzw. dort gehalten, welche ihrerseits regionale Nachfrageeffekte entfalten. Diese
Effekte sind mit der Einrichtung einer Hochschule, zumindest grundsatz-
lich, automatisch gegeben.

Zweitens entfaltet jede Hochschule Wirkungen durch die Erflllung ihrer Kernfunktion in
der Lehre. Diese kommen Uber die Verbesserung des Aushildungsniveaus der regiona-
len Bevolkerung eher angebotsseitig zum Tragen. Auch die Erfiillung dieser Kernfunk-
tion wird im Grundsatz von jeder Universitat geleistet, ist im Gegensatz zu ihrer Rolle
als Marktteilnehmer durch die mogliche Abwanderung der Absolventen allerdings
schon deutlich weniger automatisch regional wirksam.

Drittens entfalten viele Hochschulen Wirkungen durch angebotsseitig wirkende Aktivita-
ten im Transferbereich. Hierunter fallen auch die in mikrodkonomischen Studien gene-
risch als Wissensspillover bezeichneten Effekte. Dabei ist ebenso wie im Bereich der
Lehre unsicher, ob die geleisteten Beitrdge wirklich in der Region selbst zum Tragen
kommen. Darlber hinaus ist nicht automatisch sicher gestellt, dass jede Hochschule
Uberhaupt relevante Beitrdge leisten kann. Grundsétzliche Unterschiede bestehen hier
z.B. zwischen Universitaten, Technischen Universitdten und (Fach)Hochschulen.

Viertens schliel3lich kdnnen sich Hochschulen auf politischer und zivilgesellschaftlicher
Ebene aktiv in die soziobkonomische Entwicklung ihrer Region einbringen. Stérker
noch als im Hinblick auf aktiv betriebene Transferaktivitéaten allerdings ist hierzu ein
strategisches Engagement der Hochschulleitungen erforderlich, das aktuell an langst
nicht allen deutschen Hochschulen vorliegt.

Zusammenfassend ist es somit Ziel der Abbildung, darzustellen, dass unterschiedliche
Hochschulen je nach Struktur, regionalen Bedingungen und strategischer Ausrichtung
in sehr unterschiedlichem MafRe Auswirkungen auf ihr regionales Umfeld entfalten
kénnen. Gleichzeitig begrindet sie, warum sich diese Studie bei der indikatori-
schen Erfassung von Hochschulcharakteristika auf gewisse Kernfunktionen kon-
zentriert, die von allen Hochschulen gleichermafien erbracht werden - wie z.B. regiona-
le Bindung von Studenten und Ausbildung von Absolventen.

Vielféltige Studien haben belegt, dass diese Effekte in der Praxis durch eine grof3e
Anzahl unterschiedlichster Wirkbeziehungen vermittelt werden: Konsumausgaben und
Investitionen, Aus- und Weiterbildung, Meetings und Konferenzen, Beratungstatigkeit
und Auftragsforschung, Forschungskooperationen, die Schaffung neuer Einrichtungen,
die Grindung von Spin-Offs, die Durchfiihrung von Weiterbildungen und Vieles mehr
(D'Este/Patel 2007). Daruber hinaus allerdings haben zahlreiche Studien belegt, dass
die Art und Weise solcher Interaktion in hohem Mal3e sowohl von den beteiligten Akt-
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euren an der Universitat als auch den Unternehmen und anderen Partnern in der Regi-
on abhangt (Arundel/Geuna 2004; Beise/Stahl 1999; Laursen/Salter 2004; Schartinger
et al. 2002).

In einer Ubersichtsstudie wie dieser muss daher auf eine detaillierte Auflosung dieser
Wirkbeziehungen verzichtet werden. Stattdessen gilt es, geeignete Kenngrél3en zu
identifizieren, mittels derer sich moglichst viele der oben genannten Effekte préazise
fassen lassen. In der Analyse werden daher folgende Indikatoren stellvertretend fur die
einzelnen Effekte verwendet:

o Direkter wirtschaftlicher Effekt (Nachfrageeffekt):
Anzahl der Studierenden, Anzahl der Beschatftigten, H6he der Investitionen,

¢ Humankapitaleffekt:
Anzahl der Absolvent/-innen,

e Wissens- und Transfereffekt:
Regionale Wissensgenerierung in Form von Publikationen
Umfang der Drittmittel (Qualitat/Relevanz der Forschung).

Auf den Versuch einer quantitativen Erfassung von Vernetzungseffekten wird in dieser
Ubersichtsstudie aufgrund ihrer unterschiedlicher Natur (Benneworth et al. 2009; Ko-
schatzky et al. 2011) und der daraus resultierenden schlechten Erfassbarkeit verzich-
tet.

AbschlieRend ist abzuleiten, auf welche wirtschaftlichen KenngréRen Auswirkungen
hochschulischer Tatigkeit zu erwarten sind. Auf Basis der Literaturanalyse lassen sich
an dieser Stelle vier Dimensionen identifizieren:

¢ Bruttoinlandsprodukt:
Nachfrageeffekte, positiver Effekt durch dynamisierte Wirtschaftsentwicklung (stei-
gende Wettbewerbsfahigkeit/Produktivitéat durch Spillover)

¢ Arbeitslosenquote:
Positive Verédnderung durch Absolvent/-innen sowie indirekt durch dynamisierte
Wirtschaftsentwicklung (steigende Wettbewerbsfahigkeit durch Spillover)

o Verfugbares Einkommen:
Nachfrageffekte, Lohnsteigerungen durch dynamisierte Wirtschaftsentwicklung
(steigende Wettbewerbsfahigkeit durch Spillover) und soziale Renditen

¢ Regionales Patentaufkommen:
Positive Effekte durch regional verfliigbares akademisches Wissen und sowie ver-
besserte Moglichkeiten zu regionaler Interaktion zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft (steigende Wettbewerbsfahigkeit durch Spillover).

Beziglich des Patentautkommens werden wir uns auf die Anmeldungen am Europai-
schen Patentamt (EPA) konzentrieren. Ein weiterer gebrauchlicher Indikator sind die
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Anmeldungen am Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA). Der 6konomische Wert
und die Verwertungsabsichten der DPMA-Anmeldungen sind aber haufig unklar, da
diese Patente im Vergleich zu den Anmeldungen am EPA leichter und kostenguinstiger
zu erlangen sind. Es macht daher Sinn, sich auf européische Anmeldungen zu kon-
zentrieren, weil bei ihnen die Verwertungsabsicht sowie der voraussichtliche 6konomi-
sche Nutzen aufgrund der erheblich héheren Anmeldungskosten eher zu unterstellen
sind (Frietsch et al. 2010).

Weiterhin unterscheiden sich trotz der konzeptionell ahnlichen Transmissionsmecha-
nismen das regionale BIP und das verfligbare Einkommen erheblich. Das BIP ist ein
Mal3 fur die regionale Wirtschaftsleistung. Es bewertet alle in der Region erzeugten
Wirtschaftsgiter zu Marktpreisen. Das verfugbare Einkommen hingegen unterscheidet
sich hiervon in mehrerer Hinsicht. Da es auf die Einkommen der privaten Haushalte
abstellt, kbnnen abweichende Effekte u.a. dadurch bedingt sein, dass der durch zu-
satzliche Guterproduktion erzeugte Mehrwert in andere Regionen abfliel3t. Dies ist bei
dem Faktor Arbeit dann mdglich, wenn Arbeitsstelle und Wohnort in einer anderen Re-
gion liegen. Bei dem Faktor Kapital durfte dieses raumliche Auseinanderfallen im Fall
von bdrsennotierten Aktiengesellschaften besonders bedeutsam sein, weil hier die
Produktionsgewinne maglicherweise sogar weltweit ausgeschiittet werden. Grundsatz-
lich sind fur die regionalen Entscheider beide Variablen bedeutsam, wobei sie unter-
schiedliche Dinge messen. Die erste setzt eher an der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit an, wahrend die zweite ein Mal3 fir die Konsummoglichkeiten der Privaten ist und
insofern eher ihre tatsachlichen (6konomisch determinierten) Wohlfahrtsniveaus abbil-
det.

1.4 Skizzierung der Methodik

Um die Lesbarkeit zu erh6éhen, haben sich die Autoren der Studie entschieden, eine
eingehende Beschreibung der Methodik und des Datensatzes sowie der deskriptiven
Ergebnisse nach hinten zu verlagern und direkt die zentralen Ergebnissen zu be-
schreiben. An dieser Stelle soll nur kurz das allgemeine Modelldesign beschrieben
werden. Ausgangspunkt sind dabei die zentralen Outputvariablen und Hochschulcha-
rakteristika, wie sie im vorgehenden Abschnitt beschrieben wurden. Die Analysen in-
nerhalb dieser Studie werden sich im Wesentlichen auf Regressionsverfahren stiitzen,
in denen versucht wird, die regionalen Outputvariablen durch die lokalen Hochschulak-
tivitaten zu erklaren.

Um Scheinkorrelationen dieser Variablen mit den regionalen wirtschaftlichen Erfolgsin-
dikatoren zu vermeiden, wurden daneben diverse Strukturmerkmale der regionalen
Wirtschaft kontrolliert. Dies sind insbesondere der Wanderungssaldo der 20-30-



Inhalt und konzeptioneller Rahmen 15

jahrigen als generelles Mal3 fur die Attraktivitdt der Region sowie fiir das Arbeitskrafte-
potenzial, die Gesamtzahl der Erwerbstatigen als GrélRenkontrolle sowie der Anteil der
Erwerbstéatigen im Hochtechnologiebereich und der Anteil der landwirtschaftlich Be-
schéaftigten als (inverses) Maf3 fur die Verstadterung. Zusétzlich wurden allgemeine
Jahresdummies als Kontrolle fur Zeitschwankungen (z.B. Konjunkturzyklen) mit einbe-
zogen.

Insgesamt wird im Rahmen dieser Analyse also fiir die vier zu erklarenden Outputvari-
ablen — BIP pro Kopf, Arbeitslosenquote, verfligbares Einkommen pro Kopf und EPA-
Anmeldungen pro Kopf — jeweils ein Modell mit den beschriebenen erklarenden Variab-
len berechnet. Basis dafur bilden sogenannte Fixed-Effects-Paneldatenmodelle. Diese
werden in tiefergehenden Analysen weiter spezifiziert, um detailliertere Fragen (z.B.
bezlglich divergierender Effekte von Drittmitteln der DFG und der Wirtschaft) zu be-
antworten.
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2 Regressionsergebnisse

2.1 Basismodelle

Die vier in Abschnitt 1.4 beschriebenen Basismodelle analysieren den Zusammenhang
zwischen den regionalen Hochschulvariablen und den regionalen Wirtschaftsoutputs.
Als Konvention werden im Folgenden nur Resultate interpretiert, die mindestens auf
dem 10%-Niveau statistisch signifikant sind.

Wie Tabelle 1 deutlich macht, sind positive Effekte insbesondere fiir das BIP pro Kopf
als einem allgemeinen Mal} fir die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit zu beobach-
ten. So haben in diesen Modellen die Absolvent/-innen, die Studierenden, die Drittmit-
tel, die Publikationen sowie die Gesamtangestellten der Hochschulen jeweils gemes-
sen an der Bevolkerung einen positiven Einfluss. Nur fir die Investitionsausgaben der
Hochschulen kann ein solcher Effekt nicht festgestellt werden.

Beziglich des verfigbaren Einkommens lassen sich signifikant negative Effekte von
den Absolvent/-innen erkennen. Positive Effekte gehen hingegen von den Investitions-
ausgaben und von den Angestellten der Universitat aus. Diese Effekte sind intuitiv er-
klarbar. Auf der Sollseite sind die negativen Effekte der Absolvent/-innen vermutlich
das Resultat der Tatsache, dass diese nach Studienabschluss h&ufig kurzfristig von
Ubergangsarbeitslosigkeit betroffen sind und daher ein geringeres Einkommen haben.
AuRerdem befinden sie sich am Anfang ihrer Karriere und verdienen daher wegen des
typischen ansteigenden Alterslohnprofils im Durchschnitt weniger. Auf der Habenseite
verursachen die Investitionsausgaben positive Nachfrageeffekte, die sich direkt auf die
regionale Wirtschaft auswirken. Bei den Angestellten der Universitaten sind ebenfalls
positive Auswirkungen sichtbar. Die Griinde dirften hier zum einen darin liegen, dass
insbesondere das akademische Personal tberdurchschnittliche Einkommen hat und
insofern lokale vorhandene Universitaten immer auch mit einem hdheren Anteil an
Besserverdienern einhergehen. Neben diesem direkten Effekt kann das hoéhere ver-
fligbare Einkommen der Akademiker/-innen seinerseits Multiplikatoreffekte durch eine
gesteigerte Konsumnachfrage verursachen, die die regionale Wirtschaftstatigkeit be-
lebt.

Mit Blick auf das BIP und das verfligbare Einkommen zeichnen sich also deutliche
okonomische Effekte ab, die sich sowohl auf konsumtive (Studierende, Angestellte)
und investitionsbezogene Nachfrageeffekte (Investitionsvolumen der Hochschulen) als
auch auf Transferaktivitdten (Drittmittel) und den Wissenspool (Publikationen) zurtick-
fuhren lassen. Zwar unterscheidet sich die relative Bedeutung dieser Effekte nach dem
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jeweiligen Outputmal3, insgesamt bieten diese Beobachtungen durchaus erste Evidenz
fur die im konzeptionellen Rahmen vorgestellten Wirkungskanéle.

Beziglich der EPA-Anmeldungen und der Arbeitslosenquote sind die Effekte weniger
stark ausgepragt. Hier sind jeweils die Studierenden gemessen an der Bevdlkerung
signifikant. In beiden Fallen ist der Koeffizient positiv, was bei den Patenten auf eine
Outputzunahme hindeutet, bei der Arbeitslosenquote aber negativ zu interpretieren ist,
da die Arbeitslosenquote ansteigt. Zweifelsohne sollte berlcksichtigt werden, dass die
Kausalitatskette bei den Wirkungen der Studierenden in Bezug auf die Arbeitslosigkeit
nicht absolut geklart ist, da hier auch Selektionseffekte im Spiel sein kdnnen. So wur-
den Hochschulgriindungen in der Vergangenheit haufig als regionale Wirtschaftsforde-
rungsprojekte angesehen (vgl. Kapitel 1.1), was haufig zu Hochschulneugriindungen in
wirtschaftlich benachteiligten Regionen fiihrte. Ob also hier der arbeitslosenquotener-
héhende Effekt der Studierenden auf diesen Selektionseffekt oder auf tatsachliche
kausale Mechanismen — die z.B. dann gegeben waren, wenn hohe Studierenden-
zahlen zumindest kurzfristig die Aufnahmeféhigkeit der Arbeitsméarkte belasten — zu-
rickzufuihren ist, ist also unklar. Ferner ist zu Uberprifen, ob nicht der im Modell mit
einem Jahr unterstellte Wirkungsverzug zu kurz ist, um verlassliche Aussagen zu tref-
fen.
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Tabelle 1: Okonomische Effekte der Hochschulen auf regionale Wirtschaft
@ ) ©) (4)
BIP pro Kopf Arbeitslosen- Verfugbares EPA-Anmeldungen
quote Einkommen pro pro Kopf
Kopf
L.Absolvent/-innenpro  162656,2*** -41,68 -46627,4*** -0,000897
Kopf
(6,35) (-1,50) (-4,88) (-0,21)
L.Investitionsausgaben -0,438 -0,000744 0,773** 6,63e-08
Hochschulen pro Kopf
(-0,45) (-0,71) (2,15) (0,42)
L.Studierende pro Kopf 8827,1 14,68** -2017,0 0,00206**
(1,54) (2,36) (-0,94) (2,17)
L.Drittmittel pro Kopf 23,93** -0,0164 4,981 0,00000140
(2,09) (-1,32) (1,17) (0,74)
L.Publikationen pro 227577 5%** 40,93 -265,1 0,0124
Kopf
(2,87) (0,48) (-0,01) (0,94)
L.Angestellte 39061,3** 48,85%** 11594,8* -0,000962
Hochschulen pro Kopf
(2,27) (2,62) (1,81) (-0,34)
Wanderungssaldo pro 60248,3* -104,4*** 3752,9 0,00742
Kopf
(1,78) (-2,84) (0,30) (1,33)
Erwerbsbevolkerung 43,99*** -0,0175*** 6,754*** 0,00000145
(7,18) (-2,63) (2,96) (1,43)
Anteil HT-Beschéftigte 50,71 -0,295*** -56,86*** 0,0000103*
(1,39) (-7,43) (-4,17) (1,70)
Anteil Beschéftigte -26,09 0,624*** -89,63*** -0,000121***
Landwirtschaft
(-0,29) (6,47) (-2,70) (-8,23)
Konstante 17761,5%** 9,315%** 16142,8*** 0,000889***
(18,52) (8,95) (45,15) (5,60)
n 3582 3582 3582 3582

T-Statistiken in Klammern

*p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Den Aspekt des moglicherweise langeren Zeitverzugs werden wir im Folgenden unter-

suchen, wobei wir einen Wirkungsverzug von bis zu drei Jahren zulassen.

Auf Grund der besonderen Struktur der Regressionsmodelle, bei denen die erklarte
Variable auf die Bevoélkerung bezogen ist (BIP, Patente, verfiigbares Einkommen), sind
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auch einige Interpretationen bezlglich der nichtnormalisierten Grél3en zu. Denn hier
entspricht der Koeffizient der identisch normalisierten GréRen gerade auch dem Koeffi-
zient der nicht-normalisierten Gré3en. So lasst sich sagen, dass das ein zusatzlicher
Absolvent das BIP in absoluten Zahlen um 162.656€ erhoht. Ein Drittmitteleuro steigert
das regionale BIP um 23€, und eine Publikation hat einen BIP-Wert von 227.577€.
Analog ist die Interpretation fur das verfigbare Einkommen und die Patente. Fir die
Arbeitslosenquote gilt diese spezielle Interpretation nicht, da hier die Normalisierungen
zwischen den erklarenden Hochschulvariablen und der erklarten Variable nicht tber-
einstimmt. Auf die GrbReninterpretation werden wir aber spater noch ein Mal zurtick-
kommen und Effekte fir die einzelnen Hochschulregionen und die Bundeslénder ablei-
ten.

2.2 Die Zeitstruktur der Effekte

In den Basismodellen in Tabelle 1 wurde ein recht kurzfristiger Wirkungsverzug von
einem Jahr unterstellt. Bei vielen der in den Basismodellen dargestellten Beziehungen
zwischen Hochschulen und regionalen Outputs kann aber nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sie langerfristiger Natur sind.

So konnte gerade bei der Arbeitslosenquote die Vermutung naheliegen, dass die Effek-
te der regionalen Hochschulen erst mittelfristig auf dem Arbeitsmarkt sichtbar werden.
Zusatzlich zu den Basismodellen wurden daher die Modelle so modifiziert, dass sie
neben dem 1-Jahres-Lag auch das 3-Jahres-Lag berlcksichtigen.

In allen Modellen gibt es leichte Anderungen der Koeffizienten und ihrer Signifikanzen.
Dies ist wenig verwunderlich, da die Uber die Regressionsmodelle abbildbaren Wir-
kungszusammenhange makrotkonomische Beziehungen darstellen, die beztglich der
Vielféltigkeit ihrer Transmissionskandle ein komplexes gegenseitig voneinander ab-
hangiges Wirkungssystem bilden. Dies gilt umso mehr, als dass sich kurzfristige von
mittelfristigen Effekten unterscheiden kdénnen. Dementsprechend sieht man z.B. bei
dem BIP, dem verfugbaren Einkommen und den Anmeldungen am EPA einige Abwei-
chungen zu den Resultaten in Tabelle 1, die z.T. aber wenig systematisch erscheinen.
Diese drei Modelle werden daher nicht weiter diskutiert, da davon auszugehen ist, dass
die Nichtrobustheit der Ergebnisse eher mit Multikollinearitatsproblemen aufgrund der
Berticksichtigung hochkorrelierter Lags zu tun hat. Insgesamt scheint fir diese Variab-
len also der einjahrige Zeitverzug (Tabelle 1) zu valideren Ergebnissen zu flhren.

Hingegen zeigen die Ergebnisse fur die Arbeitslosenquote eindeutig, dass der geringe
Einfluss der Hochschulen auf die Arbeitslosenquote in Tabelle 1 auf die Nichtbertick-
sichtigung eines hinreichend langen Zeitverzugs zurtickzufiihren ist. So wirken hier
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insbesondere die Absolvent/-innen pro Kopf und die Investitionsausgaben der Hoch-
schulen arbeitslosigkeitsreduzierend, wahrend der erhéhende Effekt der Studierenden
pro Kopf in der kurzen Frist erhalten bleibt. Die positiven Effekte brauchen also langer,
um sich in tatsachlich beobachtbar niedrigeren Arbeitslosenquoten niederzuschlagen.
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Tabelle 2: Zeitstruktur der 6konomischen Effekte auf die regionale Wirtschaft
1) ) @) (4)
BIP pro Kopf  Arbeitslosen- Verfiigbares EPA-Anmeldungen
quote Einkommen pro pro Kopf
Kopf
L.Absolvent/-innen pro  156309,3*** -17,25 -26136,2** -0,00513
Kopf
(4,64) (-0,45) (-2,24) (-0,90)
L3.Absolvent/-innen 13786,5 -108,2** -62044,6*** -0,00245
pro Kopf
(0,33) (-2,26) (-4,24) (-0,34)
L.Investitionsausgaben -0,0584 -0,000211 0,0991 1,33e-08
Hochschulen pro Kopf
(-0,05) (-0,17) (0,26) (0,07)
L3.Investitionsausgaben -0,770 -0,00270* 0,361 0,000000396*
Hochschulen pro Kopf
(-0,63) (-1,94) (0,85) (1,92)
L.Studierende pro Kopf 12071,0 21,97** -4303,9 0,00118
(1,40) (2,24) (-1,44) (0,81)
L3.Studierende pro -17538,8* -1,791 3949,4 0,00173
Kopf
(-1,82) (-0,16) (1,19) (1,07)
L.Drittmittel pro Kopf -13,87 -0,0482* 14,60* 0,00000153
(-0,54) (-1,67) (1,65) (0,36)
L3.Drittmittel pro Kopf 22,55 0,0181 -0,786 -0,00000238
(1,00) (0,71) (-0,10) (-0,63)
L.Publikationen pro 301807,6*** 157,6 72407,8** 0,0374**
Kopf
(3,34) (1,54) (2,32) (2,46)
L3.Publikationen pro -152299,7 -85,52 -109132,7*** -0,0678***
Kopf
(-1,45) (-0,72) (-3,01) (-3,84)
L.Angestellte 15176,4 30,32 3970,3 0,000633
Hochschulen pro Kopf
(0,66) (1,16) (0,50) (0,16)
L3.Angestellte 19738,1 29,12 9539,6 -0,000744
Hochschulen pro Kopf
(0,76) (0,98) (1,06) (-0,17)
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Wanderungssaldo pro 78727,7%* -21,36 19219,9 0,0134**
Kopf
(2,20) (-0,53) (1,55) (2,22)
Erwerbshevdlkerung 33,03%** -0,0266*** 4,023* 0,00000140
(5,20) (-3,70) (1,83) (1,31)
Anteil HT-Beschéftigte 39,40 -0,259*** -33,34** 0,0000192***
(1,02) (-5,90) (-2,49) (2,94)
Anteil Beschéftigte -136,1 0,897*** 26,35 -0,000109***
Landwirtschaft
(-1,10) (6,40) (0,62) (-5,23)
Konstante 20887,0*** 10,92*** 16122 5*** 0,000895***
(17,26) (7,96) (38,52) (4,40)
n 2786 2786 2786 2786

T-Statistiken in Klammern
*p<0.10, ** p<0.05, *** p < 0.01

Die Ergebnisse bis jetzt haben also Evidenz dafiir geliefert, dass von den Hochschulen
erhebliche regionalékonomische Effekte ausgehen. Diese werden Uber verschiedene
Kanale vermittelt. Im Einklang mit der theoretischen Diskussion in Kapitel 1 haben sich
konsumtive und investitionsgetriebene Nachfrageeffekte aber auch Wissens-, Transfer-
und Humankapitaleffekte als bedeutend herausgestellt. Eindeutig positive Effekte
konnten fir das BIP pro Kopf und das regionale Patentaufkommen festgestellt werden.
Fur die Arbeitslosenquote waren sowohl negative Effekte (vor allen Dingen in der kur-
zen Frist) und gegenlaufige positive Effekte in der mittleren Frist feststellbar.2 Fur das
verfigbare Einkommen zeichneten sich ebenfalls gegenlaufige Effekte ab. Fur die bei-
den letzten Indikatoren ist also der Nettoeffekt unklar. Im folgenden Abschnitt werden
daher diese Nettoeffekte berechnet. Diese liefern zum einen Informationen Uber die

2 Als Alternativmar wurden statt der der Arbeitslosenquote auch noch die Auswirkungen auf die
Erwerbsquote berechnet. Hierbei kénnte es durchaus zu unterschiedlichen Effekten kom-
men, da die Arbeitslosenquote nur die Personen erfasst, die tatsachlich arbeitslos gemel-
det sind. Nicht erfasst wird hingegen die stille Reserve, die aus Personen besteht, die zwar
prinzipiell eine Arbeit aufnehmen wollen aber nicht in der Statistik erfasst sind, entweder
weil sie sich nicht (mehr) melden oder weil sie zeitweise (Umschulungen) oder dauerhaft
(nicht vermittelbare Personen) aus der Statistik entfernt wurden. In der Tat sind Akademi-
ker nicht nur seltener von Arbeitslosigkeit betroffen, sondern sind auch in erheblich gerin-
gerer in der stillen Reserve vertreten. Da der zweite Effekt von der Arbeitslosenquote un-
berticksichtigt bleibt, kann vermutet werden, dass der Effekt der Hochschulen auf die Er-
werbsquoten deutlicher ausfallt. Eine nicht dargestellte Regression macht dies in der Tat
deutlich. Hier sind bereits in der kurzen Frist erhebliche positive Effekte sichtbar, wéhrend
bei der Arbeitslosenquote in der kurzen Frist noch negative Effekte zu verzeichnen waren.
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tatsachliche Grolie der Effekte, mithin ihre 6konomische Relevanz. Sie geben aber
auch Auskunft, ob sich summa summarum flr die betrachteten Indikatoren ein positiver
Gesamteffekt der regionalen Hochschulen abzeichnet oder ob die negativen Effekte
die positiven tberwiegen.

2.3 GrofRe und Richtung der Nettoeffekte

Eine entscheidende Frage ist neben der Beurteilung der Richtung der Effekte in der
GroRRe, d.h. der 6konomischen Relevanz, zu sehen. Die ermittelten Effekte sind also
zusatzlich zu ihrer statistischen Signifikanz auch 6konomisch erheblich. Diese Ergeb-
nisse lassen sich auf Basis der Regressionsergebnisse in Tabelle 1 und Tabelle 2 be-
rechnen.

Im Folgenden soll dabei zunachst der "Wert" der Hochschulen bezlglich der vier be-
trachteten Outputmalle aus der Sicht der einzelnen Hochschulstandorte berechnet
werden. Es wird also untersucht, welcher Teil des jeweiligen regionalen Outputs an
einem Hochschulstandort auf die Hochschulen selbst zurtckzufiihren ist. Dabei wird
auf einen reprasentativen (und somit hypothetischen) Hochschulstandort abgestellt.
Der hypothetische Hochschulstandort ist dabei definiert als eine Region mit Hoch-
schulaktivitaten, die bezlglich aller hochschulbezogenen Variablen durchschnittliche
Werte aufweist. In unserem Sample entspricht das 0,006 Absolventen pro Kopf, Inves-
titionsausgaben von 50€ pro Kopf, 0,05 Studenten pro Kopf, 102€ Drittmittelausgaben
pro Kopf, 0,02 Publikationen pro Kopf und 0,01 Universitatsangestellten pro Kopf. In
einem zweiten Schritt werden diese Nettowerte fir die einzelnen Bundesléander be-
rechnet.3

2.3.1 Bedeutung fir die einzelnen Hochschulstandorte

Die Effekte aus Sicht der Hochschulstandorte sind in Tabelle 3 getrennt nach Einfluss-
variablen (Zeilen 1-6) und als Gesamteffekt (Summe aus den Zeilenl1-6) dargestellt.
Entsprechend der Diskussion zu den adaquaten Zeitstrukturen wurden die Modelle
zum BIP, zum verfugbaren Einkommen und zu den Patenten mit einem 1-Jahres-Lag
(Basis: Tabelle 1) berechnet. Bei der Arbeitslosenquote wurde wegen der hohen Be-
deutung der erst mittelfristig auftretenden Effekte auch das 3-Jahres-Lag zugelassen

3 Methodisch werden die Werte berechnet indem die marginalen Effekte aus den Regressio-
nen mit den entsprechenden Mittelwerten der erklarenden Variablen (Mittelwerte unter den
Hochschulstandorten in Abschnitt 2.3.1 bzw. landerspezifische Mittelwerte in Abschnitt
2.3.2) multipliziert. Der Netto- bzw. Gesamteffekt ergibt sich als Summe der Effekte Uber
die einzelnen erklarenden Variablen.
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und insofern die Regressionsergebnisse aus Tabelle 2 unterstellt. Ferner werden fir
die Berechnungen nur die signifikanten Koeffizienten in den entsprechenden Modellen
in Tabelle 1 und Tabelle 2 beriicksichtigt.

Tabelle 3: Okonomische Effekte fur die Heimatregion (NUTS-III)
Verfiigbares
Arbeitslosenquote Einkommen pro EPA-Anmeldungen

BIP pro Kopf (L1) (L1/13) Kopf (L1) pro Kopf  (L1)
Absolvent/-innen pro Kopf 1020,40 -0,79 -292,51
Investitionsausgaben Hochschulen pro Kopf -0,15 38,87
Studierende pro Kopf 0,95 0,0001
Drittmittel pro Kopf 2460,25 -3,09
Publikationen pro Kopf 559,34
Angestellte Hochschulen 418,33 124,17
Gesamteffekt 4458.38%** -3.081* -129,47 0.0001**

*p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Mit Blick z.B. auf das BIP pro Kopf lassen sich die Zahlen wie folgt interpretieren: Fur
einen durchschnittlichen Hochschulstandort lassen sich insgesamt 4.458€ des BIP pro
Kopf auf die regionalen Hochschulaktivitaten zurtickfihren. Dieser Wert setzt sich aus
2.460€ fUr die Drittmittel, 1.020€ fiir die Absolventen, 559€ fiir die Publikationen und
418€ fur das Personal zusammen. Die Investitionsausgaben hatten in Tabelle 1 keinen
signifikanten Einfluss und sind daher in Tabelle 3 nicht bertcksichtigt.

In dem Mal3e wie dieser Effekt als kausal angesehen werden kann,4 bedeutet dies,
dass ein durchschnittlicher Hochschulstandort, dessen Hochschulaktivitaten gestoppt
wilrden, einen Rickgang von 4.458€ im BIP pro Kopf zu erwarten hatte. Dabei ist na-
tirlich zu berlcksichtigen, dass dieser Effekt von verschiedenen Einflissen abhéangt.
Zunachst ist der durchschnittliche Hochschulstandort ein rechnerisches Konstrukt,
denn die Hochschulstandorte im Sample unterscheiden sich erheblich voneinander. So
durften in den typischen Universitatsstadten die Hochschulen einen deutlich groReren
Einfluss haben als in landlichen Gebieten mit nur einer Fachhochschule auf sprichwort-
lichen ,grinen Wiese". AuRerdem ist dieser Effekt als eine Verschiebung im langfristi-
gen Gleichgewicht zu verstehen. Da der Wegfall (bzw. die Neugriindung im umgekehr-
ten Fall) von Hochschulen erst Uiber die Zeit mit Veranderungen in den diversen erkla-
renden Variablen verbunden ist, muss hier davon ausgegangen werden, dass sich die
Effekte auch erst langfristig zeigen. So sind z.B. Uber 50% des Gesamteffekts von
4.458€ auf die Drittmittel zurtickzufiihren. Da die erfolgreiche Drittmittelakquise aber

4 Uber die Beriicksichtigung von unbeobachteter Heterogenitat wurde bereits eine bedeu-
tende Ursache fur das Scheitern der Kausalitdtsannahme beseitigt. Weitere Grinde kénn-
ten aber Simultaneitéat sein, wenn die regionale Wirtschaftsstruktur der eigentliche Treiber
der Hochschulinvestitionen ist. Solche Effekte sind nicht auszuschlie3en, lassen sich aber
in der Abwesenheit guter Instrumentalvariablen kaum kontrollieren.
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von den lokalen Forschungskompetenzen der Hochschulen, den Netzwerkbeziehun-
gen zur regionalen Wirtschaft und der Etablierung in der wissenschaftlichen Communi-
ty abhangt, wirde eine Neugriindung nur sehr langfristig zu den entsprechenden Effek-
ten fihren. Nichtsdestotrotz aber zeigen die Ergebnisse, welchen potenziellen Wert die
Hochschulen fir die regionale Wirtschaftsleistung gemessen durch das BIP pro Kopf
haben.

Beziglich der Arbeitslosenquote wurde argumentiert, dass Hochschulen kurzfristig
einen Arbeitslosigkeits-erh6henden, langfristig aber einen -senkenden Effekt haben.
Die Berechnungen der marginalen Effekte machen nun deutlich, dass der langfristige
Effekt den kurzfristigen deutlich Gberwiegt: Ein reprasentativer Hochschulstandort hat
eine um 3,08% geringere Arbeitslosigkeit. Bei einem Durchschnitt im Sample von
9,45% zwischen 2001 und 2009 entspricht dies einem Anteil von knapp einem Drittel.

Ein positiver Effekt lasst sich auch beziiglich der EPA-Patentanmeldungen ausmachen,
der einem Anstieg von etwa einem Patent je 10.000 Einwohner entspricht. Bei einem
Durchschnitt von 8 Patenten je 10.000 Einwohner entspricht dies einer Zunahme von
12,5%. Insofern ist auch hier durchaus ein signifikanter und 6konomisch relevanter
positiver Effekt zu konstatieren.

Fur das verfiigbare Einkommen pro Kopf hingegen zeigt sich in der Summe ein negati-
ver Effekt von -129€. Tatsachlich Gberwiegen hier also die negativen Effekte. Allerdings
ist dieser Einfluss gemessen am Durchschnitt von ungefahr 17.000€ (siehe Tabelle 11)
vernachlassigbar gering. Dementsprechend sind zwar die Einzeleffekte signifikant von
Null verschieden, da sie sich aber gegenseitig (partiell) aufheben, ist der Gesamteffekt
nicht mehr statistisch von Null unterscheidbar.

Bezogen auf die einzelnen Hochschulstandorte bedeuten die Ergebnisse also, dass
bezuglich des BIP pro Kopf und der EPA-Anmeldungen eindeutig positive Effekte zu
verzeichnen sind. Bezieht man mittelfristige Effekte mit ein, gilt dies auch fir die Ar-
beitslosigkeit, die in einem durchschnittlichen Hochschulstandort um gut 3 Prozent-
punkte niedriger liegt. Lediglich in Bezug auf das verfigbare Einkommen dominieren
die negativen Effekte die positiven Effekte. Allerdings ist der negative Nettoeffekt mit
129€ nicht signifikant und ohnehin sehr klein, so dass er mit Blick auf die z.T. erhebli-
chen positiven Effekte bei den anderen Variablen kaum ins Gewicht fallen duirfte.

Die Effekte der Hochschulen auf die Wirtschaft hangen natirlich auch von der Struktur
des regionalen Umfeldes ab. Um die Unterschiede beurteilen zu kénnen, wurden cha-
rakteristische Regionstypen definiert, auf deren Basis die Ergebnisse differenziert aus-
gewiesen werden. Insbesondere wird zwischen reichen Metropolregionen (+500.000
EW,; BIP pro Kopf >130% des Bundesdurchschnitt), wohlhabenden stadtischen R&u-
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men (100.000-500.000 EW, BIP pro Kopf 100-130% des Bundesdurchschnitt), und
armen, landlichen bzw. kleinstadtischen Strukturen (<100.000 EW, BIP pro Kopf
<100% des Bundesdurchschnitt) unterschieden. Da gerade in letzteren Regionen
Hochschulen haufig als regionale Entwicklungsprojekte angesehen werden, wurde hier
zusatzlich eine Subgruppe gebildet, die nur Uber eine Hochschule verfugt. Die Abgren-
zungskriterien lauten also hier <100.000 EW, BIP pro Kopf <100% des Bundesdurch-
schnitt und nur 1 Hochschule.

Die Ergebnisse fir die Gesamteffekte sind in Tabelle 2 dargestellit.

Tabelle 4: Okonomische Effekte nach Regionstypen

Verfiigbares EPA-
BIP pro Kopf Arbeitslosenquote Anmeldungen pro
Einkommen pro Kopf Kopf

Mehr als 500.000 EW, BIP/Kopf 130% des
Durchschnitt 7.040,64 -3,83 486,76 0,00038
Zwischen 100.000 und 500.000 EW,
BIP/Kopf zwischen 100% und 130% des

Durchschnitt 3.590,69 -1,46 155,03 0,00020
Weniger als 100.000 EW, BIP/Kopf
weniger als 100% des Durchschnitt 3.932,05 -2,59 424,36 0,00022

Weniger als 100.000 EW, BIP/Kopf
weniger als 100% des Durchschnitt, nur
1 Hochschnule 2.843,17 -1,49 329,19 0,00015

Als konsistentes Bild zeigt sich dabei, dass die Metropolregionen durchgéngig am
starksten von der Prasenz der regionalen Hochschulen profitieren. Dies gilt fir alle vier
betrachteten Outputvariablen. Bei ca. der Hélfte und somit deutlich geringer liegen die
Effekte auf die wohlhabenden stadtischen Regionen.

Besonders interessant sind auch die Unterschiede der Effekte zwischen den landlichen
Raumen mit und ohne signifikante Hochschulpréasenz. Hier profitieren die Raume deut-
lich weniger, die nur Uber eine Hochschulen verfligen. Da es sich hierbei vielfach um
Regionen handelt, deren Hochschulen als regionale Entwicklungsprojekte gegriindet
wurden und h&ufig noch relativ jung sind, kdnnte eine Erklarung sein, dass die Integra-
tion der Hochschulen in die regionale Wirtschaft hier noch nicht soweit vorangeschrit-
ten ist. Auch dies macht den Zeitverzug zwischen Investition und Wirkung deutlich.

Es bleibt aber festzuhalten, dass fir alle Regionstypen von den Hochschulen positive
Effekte auf die regionale Wirtschaft ausgehen. Es deutet sich also an, dass auch vom
Fall der Hochschulneugriindung ,auf der grinen Wiese® positive 6konomische Effekte
ausgehen, selbst wenn diese mindestens kurzfristig niedriger ausfallen, als die, die in
gewachsenen Regionen zu erkennbar sind.
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2.3.2 Bedeutung fir die Bundeslander

Alternativ zur Berechnung des Wertes fir die einzelnen Hochschulstandorte lassen
sich auf Basis der Regressionen in Tabelle 1 und Tabelle 2 auch Werte fur die Bundes-
lander berechnen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 zusammengefasst. Zusatzlich zu
den durchschnittlichen Effekten (Spalten: d. Eff.) wurden auch Spannweiten der Effekte
auf Basis der Standardfehler der Koeffizienten berechnet. Diese sind allerdings nicht
als statistische Konfidenzintervalle, sondern als Schwankungsintervalle zu verstehen.
Sie haben damit eher die Interpretation von positiven (max.) bzw. negativen Szenarien
(min.) als eine klare statistische Interpretation.5

Dargestellt sind aus Ubersichtlichkeitsgriinden nur die Gesamteffekte der Hochschulen
und nicht die Aufteilung nach den einzelnen Variablen. Da die Ergebnisse auf den Re-
gressionen in Tabelle 1 und Tabelle 2 beruhen, wird implizit unterstellt, dass die Effekte
gemessen Uber die Regressionskoeffizienten fur alle Lander gleich sind. Unterschiedli-
che Werte fiir die Bundeslénder ergeben sich daher durch die unterschiedlichen lan-
derspezifischen Mittelwerte beziiglich der universitatsbezogenen Variablen. In diesem
Sinne ist ein héherer Wert fir das BIP pro Kopf in Berlin (4.679€) gegenuber Mecklen-
burg-Vorpommer (2167€) nicht so zu interpretieren, dass die Hochschulen in Berlin
effizienter funktionieren, sondern in der Hinsicht, dass in Berlin die Hochschuldichte
wesentlich héher ist als in Mecklenburg-Vorpommern. Die berechneten landerspezifi-
schen Werte représentieren also Unterschiede in der Hohe der Investition auf Lander-
ebene und nicht regional differierende Effizienzniveaus der Hochschulen. Fir die Effek-
te ware also die Tatsache verantwortlich, dass die Hochschulen in Berlin (auch relativ
zur Bevdlkerung) gréf3er sind und Gber mehr Drittmittel verfigen.

5 Methodisch wurden die Schwankungsintervallgrenzen auf Basis der Standardfehler der Koef-
fizienten berechnet. Was die Schwankungsintervalle von vollstdandigen Konfidenzinterval-
len unterscheidet, ist die Tatsache, dass die Kovarianz zwischen den Koeffizienten unbe-
ricksichtigt blieb.
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Tabelle 5: Wert der Hochschulen nach Bundeslandern

BIP pro Kopf Arbeitlosenquote Verfiighares Einkommen pro Kopf EPA-Anmeldungen pro Kopf

d. Eff. min. max. d. Eff. min. max. d. Eff. min. max. d. Eff. min. max.
BB 132613 472,39 2.179,87 -1,05 2,68 008  -3,08 -11540 5323 000003 000001  0,00006
BE 4.679,92 159,41 7.764,43 -3,52 -8,64 0,26 -96,08 -351,80 159,65  0,00009  0,00002  0,00016
HB 3.262,86 1.09320 543251 2,73 -6,70 0,22 <9812 -245,64 49,41 000007 000002  0,00012
BW 362312 124028  6.0059% 2,69 6,27 018 5569 -22237 111,00 000005 000001  0,00008
BY 1.978,75 795,84 3.161,66 -0,81 -2,10 0,04 -45,28 -125,42 34,86  0,00003 0,00001  0,00005
HH 3.355,19  1.202,77  5.507,60 -2,29 -6,06 0,20 -93,9%  -293,37 105,44  0,00009  0,00002  0,00015
HE 2.353,67 874,74 3.832,60 -1,47 -3,81 0,11 75,22 -191,44 41,01 0,00005 0,00001  0,00009
Mv 2.167,42 749,40  3.585,44 -1,57 -3,86 0,13 15,37 -135,11 165,84  0,00004  0,00001  0,00007
NI 1.468,99 592,81  2.345,16 -0,88 -2,43 0,05 <7731 -168,18 13,57 0,00004  0,00001  0,00007
NW 2.059,18 7255  3.392,80 -1,35 -3,67 0,14 -58,85  -162,90 4520 000006 000001  0,00010
RP 1.408,38 580,21  2.236,55 -0,87 -2,51 0,06 -88,88 -179,58 1,83 0,00005 0,00001  0,00008
ST 1.655,50 542,79  2.768,21 -1,33 -3,23 0,11 -10,20 -106,81 86,41  0,00003 0,00001  0,00005
SN 2.920,32 958,51  4.882,14 -2,58 -6,04 0,18 -49,42  -201,05 102,21  0,00005  0,00001  0,00008
SH 2.068,34 852,59  3.284,09 -1,18 -2,89 0,02 -99,46 -204,23 531  0,00003 0,00001  0,00006
SL 1.143,87 41652  1.871,23 -0,65 -1,69 0,05 -2,98 -79,45 73,48 0,00002 0,00001  0,00004
TH 1.702,70 599,04  2.806,37 -1,37 -3,35 0,10 -80,67  -135,33 -26,00  0,00003  0,00001  0,00006

Fur das BIP pro Kopf lasst sich eine erhebliche Spanne feststellen, die von 4.680€
(Berlin) bis 1.144€ (Schleswig-Holstein) reicht. Interpretatorisch bedeutet dies im Falle
Berlins, dass 4.680€ des BIP pro Kopf sich durch das Vorhandensein der Berliner
Hochschulen erklaren lassen. Gute Werte erzielen aul3erdem Baden-Wirttemberg
(3623€), Hamburg (3355€), und Bremen (3262€). Erwartungsgemaf liegen also wegen
der hohen relativen Bedeutung die Stadtstaaten weit vorne. Daher sollte das beson-
ders hohe Niveau vom Flachenland Baden-Wirttemberg besonders hervorgehoben
werden. FiUr die anderen ostdeutschen Bundeslander betragen die Werte 2.167€
(Mecklenburg-Vorpommern), 1.703€ (Tharingen), 1.655€ (Sachsen-Anhalt) und 1.326€
(Brandenburg).

Wie schon zuvor festgestellt, zeigen sich beziglich des verfugbaren Einkommens auch
auf Ebene der Bundeslander relativ geringe Effekte, die zwischen einer Abnahme von
2€ (Schleswig-Holstein) und 99€ (Saarland) schwanken. Ferner sind diese Werte nicht
nur 6konomisch kaum von Belang, sondern in der Nettobetrachtung auch kaum von
Null unterscheidbar. Mit Ausnahme von Thiringen sind die Werte fir das positive Sze-
nario grof3er als Null, sodass davon auszugehen ist, dass die berechneten Nettoeffekte
Zu gering sind, um mit Sicherheit davon auszugehen, dass sie negativ sind.

Wie beim BIP pro Kopf kann man starke Unterschiede auch beziglich der Arbeitslo-
senquote feststellen, die fir Berlin in einem durch die Hochschulen induzierten Rick-
gang um 3,52% niederschlagt. In Brandenburg als Schlusslicht im Vergleich der neuen
Bundeslander betragt der Wert 1,05%. In den alten L&ndern profitiert Bremen mit
2,73% am starksten und Schleswig-Holstein mit 0,65% am wenigsten.

Bezlglich der Patente zeigen sich positive Effekte zwischen 0,9 (Berlin) und 0,2 Paten-
ten (Saarland) je 10.000 Einwohner. Die Reihenfolge unter den Ubrigen neuen Landern
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ist ahnlich wie beim BIP pro Kopf und der Arbeitslosenquote. Es fiihrt Mecklenburg-
Vorpommern (0,4) vor Thiringen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg mit jeweils 0,3
Patenten je 10.000 Einwohner. In Westdeutschland belegt hier Hamburg den Spitzen-
platz 0,9 und ist damit gleichauf mit Berlin, dicht gefolgt von Bremen (0,7). Es folgen
Hessen und Baden-Wirttemberg mit 0,5 Patenten je 10.000 Einwohner.

Insgesamt zeigt sich also auch hier, dass sich die entscheidenden Effekte auf die regi-
onale Wirtschaft im BIP pro Kopf, der Arbeitslosenquote und im Patentaufkommen wi-
derspiegeln. Der Nettoeffekt auf das verfligbare Einkommen ist gering und fallt kaum
ins Gewicht.

Eine weitere interessante Perspektive ergibt sich aus diesen Zahlen in Tabelle 5, wenn
man sie auf das BIP in absoluten Zahlen hochrechnet, indem man die Pro-Kopf-
Zuwachse mit den Bevdlkerungszahlen multipliziert. So entspricht in Sachsen-Anhalt
der Pro-Kopf-Zuwachs bei einer Bevolkerung von 2,31 Mio. einem BIP-Zuwachs in
absoluten Zahlen von 3,82 Mrd. €. Gemessen am aktuellen BIP entspricht dies gut 7%,
die auf die regionalen Hochschulen zurickzufiihren sind. Auf Grund der unterschiedli-
chen relativen Bedeutungen der Hochschulen in den einzelnen L&ndern schwanken
diese Anteile zwischen 16% in Berlin und knapp 4% in Schleswig-Holstein. Stark profi-
tiert hier auch Baden-Wurttemberg mit gut 10%. Im Mittelfeld liegen Hamburg, Hessen
und Nordrhein-Westfalen mit jeweils ca. 6%. Weniger bedeutend fur die absolute regi-
onale Wirtschaftsleistung sind die Hochschulen in Bremen (knapp 4%) und Rheinland-
Pfalz (knapp 5%).

Tabelle 6: Effekte auf das BIP in absoluten Zahlen

Zuwachs BIP/Kopf (€) BIP (Mrd. €) EW (Mio.) BIP-Zuwachs (Mrd. €) BIP-Zuwachs in %
BB 1.326,13 55,00 2,49 3,30 6,00
BE 4.679,92 101,39 3,50 16,39 16,16
HB 3.262,86 55,09 0,66 2,16 3,91
BW 3.623,12 376,29 10,79 39,08 10,39
BY 1.978,75 446,44 12,59 24,91 5,58
HH 3.355,19 94,43 1,80 6,04 6,39
HE 2.353,67 228,51 6,09 14,34 6,27
MV 2.167,42 34,99 1,64 3,54 10,13
NI 1.468,99 224,35 7,91 11,62 5,18
NW 2.059,18 586,86 17,84 36,74 6,26
RP 1.408,38 113,22 3,99 5,62 4,96
ST 1.655,50 51,88 2,31 3,83 7,38
SN 2.920,32 95,07 4,14 12,08 12,71
SH 2.068,34 73,63 2,84 5,87 7,97
SL 1.143,87 30,50 1,01 1,16 3,79
TH 1.702,70 48,12 2,22 3,78 7,86

Es sei hier ausdricklich noch mal darauf verwiesen, dass diese Werte nicht als Leis-
tungsfahigkeitsranking weder der Hochschulen noch der Lander zu verstehen sind. Die
Ergebnisse in Tabelle 4 werden ausschlie3lich durch die unterschiedliche Hochschul-



30 Regressionsergebnisse

dichte beeinflusst sowie deren Aktivitatsmaoglichkeiten beeinflusst. Abweichungen zu
Tabelle 5 — Hamburg z.B. liegt bei den relativen Werten mit an der Spitze bei den ab-
soluten aber nur im Mittelfeld — kdnnen sich zusétzlich dadurch erklaren, dass hier die
regionale Wirtschaftsleistungskraft differiert. Hamburg verfiigt tber ein ohnehin erheb-
lich gro3eres BIP pro Kopf als Berlin, so dass regionalen Hochschulen in Bezug darauf
ein geringeres Gewicht fur die Gesamtwirtschaftsleistung haben.

2.4 Effekte der Drittmittel nach Quelle

In Abschnitt 2.1 wurde ein positiver Effekt der Drittmittel pro Kopf auf die Variablen BIP
pro Kopf konstatiert. Da sich Drittmittel aber aus sehr unterschiedlichen Quellen mit
thematisch unterschiedlicher Ausrichtung speisen, stellt sich die Frage, ob dieser Effekt
fur diese Variable allgemein oder nur fur bestimmte Drittmittel gilt. Um dies zu untersu-
chen, wurden die Regression in Tabelle 1 mit den Drittmitteln aus der Wirtschaft und
den Drittmitteln von der DFG neu berechnet.

Bei den Wirtschaftsdrittmitteln dirfte davon ausgegangen werden, dass die finanzier-
ten Projekte deutlich anwendungsnéher sind, wahrend DFG-Projekte eher einen
Grundlagencharakter haben. Obwohl Grundlagenforschung einen erheblichen ékono-
mischen Wert haben kann, entfaltet sich dieser doch eher in der langfristigen Perspek-
tive. Es ist also davon auszugehen, dass in der Analyse feststellbare Effekte vermutlich
eher von den Wirtschaftsdrittmitteln ausgehen, weil sich die langfristigen Effekte auf-
grund der relativ kurzen Beobachtungsperiode von 10 Jahren nicht abbilden lassen.
Ferner dirften die Ergebnisse der Grundlagenforschung aufgrund der héheren Abs-
traktheit des dadurch erzeugten Wissens auch weniger stark an den regionalen Ent-
stehungsort gebunden sein, sodass die positiven Effekte Uberwiegend durch nur
schwer erfassbare Spillovers in ganz andere Regionen (z.T. auch international) diffun-
dieren durften.



Regressionsergebnisse

31

Tabelle 7: Effekte der DFG-Drittmittel auf die regionale Wirtschaft
1) ) @) (4)
BIP pro Kopf  Arbeitslosen- Verfligbares EPA-Anmeldungen
quote Einkommen pro pro Kopf
Kopf

L.Absolvent/-innen pro  181964,6*** -46,65 -40924,2*** -0,0000124
Kopf

(6,87) (-1,62) (-4,14) (-0,00)
L.Investitionsausgaben -0,545 -0,000699 0,745** 6,09e-08
Hochschulen pro Kopf

(-0,57) (-0,67) (2,08) (0,38)
L.Studierende pro Kopf 6077,4 16,07*** -2691,8 0,00191**

(1,07) (2,59) (-1,27) (2,03)
L.Drittmittel von der -16,60*** 0,00420 -4,918** -0,000000758
DFG pro Kopf

(-2,76) (0,64) (-2,19) (-0,76)
L.Publikationen pro 241392,9*** 37,43 3827,0 0,0130
Kopf

(3,04) (0,43) (0,13) (0,99)
L.Angestellte 43548,4** 49,22%** 13230,1** -0,000802
Hochschulen pro Kopf

(2,51) (2,61) (2,05) (-0,28)
Wanderungssaldo pro 76595,5** -114,9%** 7292,1 0,00836
Kopf

(2,32) (-3,20) (0,59) (1,53)
Erwerbsbevolkerung 43,39*** -0,0162** 6,792*** 0,00000139

(7,17) (-2,47) (3,01) (1,39)
Anteil HT-Beschéftigte 49,46 -0,295*** -57,43%** 0,0000103*

(1,35) (-7,45) (-4,22) (1,70)
Anteil Beschaftigte -40,41 0,633*** -92,95%** -0,000122***
Landwirtschaft

(-0,46) (6,56) (-2,81) (-8,30)
Konstante 19102, 7*** 8,394*** 16421, 7*** 0,000967***

(26,89) (10,88) (62,00) (8,23
n 3582 3582 3582 3582

T-Statistiken in Klammern

*p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Mit Blick auf Tabelle 5 und Tabelle 7 bestatigt sich dieses Bild. Die positiven Effekte
der Drittmittel insgesamt scheinen deutlich starker durch die Wirtschafsdrittmittel als
durch die DFG-Drittmittel getrieben zu sein, wobei letztere in der kurzen Frist auf das
BIP pro Kopf und das verfiigbare Einkommen pro Kopf negative Auswirkungen haben.
Kausal kdnnte dieser Effekt vor allen dann sein, wenn die zusétzlichen DFG-Mittel eine
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Abkehr von der anwendungsrelevanten Forschung der Lehrstihle im Durchschnitt im-
plizieren. Eine reine Korrelation ist aber auch denkbar, wenn die DFG diese Abkehr
nicht verursacht, sondern lediglich mehr Geld an Universitdten verteilt, die ohnehin
einen stéarkeren Fokus auf die Grundlagenforschung haben, z.B. weil die regionale
Wirtschaftsstruktur die Einwerbung von Wirtschaftsdrittmitteln erheblich erschwert.

Tabelle 8: Effekte der Drittmittel aus der Wirtschaft auf die regionale Wirtschaft
) ) ©) (4)
BIP pro Kopf Avrbeitslosen- Verfiuigbares EPA-Anmeldungen
quote Einkommen pro pro Kopf
Kopf

L.Absolvent/-innen pro 165781,0*** -41,80 -46320,0*** -0,000918
Kopf

(6,48) (-1,50) (-4,85) (-0,22)
L.Investitionsausgaben -0,345 -0,000714 0,777** 6,24e-08
Hochschulen pro Kopf

(-0,36) (-0,68) (2,16) (0,39)
L.Studierende pro Kopf 7750,8 15,78** -2300,8 0,00196**

(1,36) (2,55) (-1,08) (2,08)
L.Drittmittel aus der 20,69*** 0,000139 1,885 -0,000000227
Wirtschaft pro Kopf

(3,04) (0,02) (0,74) (-0,20)
L.Publikationen pro 225375,6%** 40,91 -464,6 0,0124
Kopf

(2,85) (0,48) (-0,02) (0,95)
L.Angestellte 45854,0%** 51,30*** 11807,3* -0,00128
Hochschulen pro Kopf

(2,63) (2,71) (1,81) (-0,44)
Wanderungssaldo pro 69936,0** -114,6%** 6366,7 0,00835
Kopf

(2,11) (-3,19) (0,52) (1,52)
Erwerbsbevolkerung 43,91*** -0,0158** 6,460*** 0,00000128

(7,25) (-2,39) (2,86) (1,27)
Anteil HT-Beschéftigte 52,25 -0,296*** -56,44*** 0,0000104*

(1,43) (-7,48) (-4,14) (1,73)
Anteil Beschéftigte -35,75 0,632*** -91,74%*** -0,000122***
Landwirtschaft

(-0,40) (6,55) (-2,77) (-8,29)
Konstante 18615,6*** 8,390*** 16377,9*** 0,000973***

(25,56) (10,61) (60,25) (8,07
n 3582 3582 3582 3582

T-Statistiken in Klammern
*p<0.10,** p <0.05, ***p <0.01
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2.5 Effekte nach Uni-Typen

Haufig wird vermutet, dass der Typus der Hochschule einen Einfluss auf die zu erwar-
tenden Effekte beziglicher der regionalen Wirtschaft hat. So wird bspw. davon ausge-
gangen, dass Fachhochschulen wegen ihres héheren Praxisbezugs gerade fur mittel-
standische Unternehmen interessante Partner sind. In der Tat legen Studien nahe,
dass der Anteil der Aktivitaten, der sich auf die sogenannte dritte Mission bezieht, also
Wissens- und Technologietransfer, in Fachhochschulen eine grof3ere Rolle spielt
(Brandt et al. 2011). Auf der anderen Seite haben die Volluniversitaten ihre grol3e Star-
ke in der Grundlagenforschung. Auch dieses Wissen kann fuir Unternehmen von grof3er
Bedeutung sein, insbesondere dann, wenn es um die Entwicklung von radikalen Inno-
vationen im Gegensatz zu inkrementellen Verbesserungen geht.

Die anderen Hochschultypen, die in diese Analyse mit einbezogen wurden (hierunter
fallen die Verwaltungshochschulen, Kunst- und Musikhochschulen sowie theologische
Hochschulen) durften wegen der begrenzten Relevanz fir die lokale Wirtschaft hinge-
gen nur relativ geringen Einfluss auf die lokale Wirtschaftsdynamik haben. Sofern Ef-
fekte sichtbar sind, waren sie vermutlich auf direkte Nachfrage- einschlie3lich der In-
vestitionseffekte beschrankt.

In Summe ist also davon auszugehen, dass Fachhochschulen und Universitaten er-
heblich groRere Effekte auf die regionale Wirtschaft haben. Um diese Hypothese zu
untersuchen, wurden zusatzlich zu den Variablen in Tabelle 1 auch die Anteile der je-
weiligen Hochschultypen in der Region mitberticksichtigt. Unterschieden wurde zwi-
schen Universitaten, Fachhochschulen und sonstigen Hochschulen. Diese Regressio-
nen wurden eingeschrankt auf die Regionen, die Uberhaupt tUber lokale Hochschulen
verfuigen. Ferner wurden diese Modelle als Random Effects-Modelle berechnet, da sich
die Anteilvariablen Uber die Zeit kaum andern und somit die Koeffizienten in Fixed
Effects-Modellen nur sehr schlecht identifizierbar sind.
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Tabelle 9: Okonomische Effekte nach Hochschultypen
() ) ©) (4)
BIP pro Kopf  Arbeitslosen- Verfiighares EPA-Anmeldungen
quote Einkommen pro pro Kopf
Kopf

L.Absolvent/-innen pro  161937,8*** 67,75** -21917,5* -0,00114
Kopf

(5,04) (2,26) (-1,78) (-0,27)
L.Investitionsausgaben 0,296 -0,000774 0,512 -4,57e-08
Hochschulen pro Kopf

(0,27) (-0,75) (1,22) (-0,31)
L.Studierende pro Kopf 2358,1 11,32** -3541,9 0,000620

(0,37) (2,10) (-1,53) (0,80)
L.Drittmittel pro Kopf 0,187 -0,00555** -0,000111 0,000000731**

(0,04) (-2,35) (-0,00) (2,09)
L.Publikationen pro 355275,6%** -201,1%** 28926,7 0,0252***
Kopf

(3,59) (-3,33) (0,96) (2,81)
L.Angestellte 33243,9* 45,62%** 10913,1 -0,00350
Hochschulen pro Kopf

(1,76) (2,72) (1,54) (-1,46)
Wanderungssaldo pro 136459,2*** -159,6*** 37497,0** 0,0158***
Kopf

(3,16) (-3,87) (2,24) (2,70)
Erwerbsbevélkerung 17,28*** -0,000884 3,057*** 7,43e-08

(5,36) (-0,57) (3,64) (0,32)
Anteil HT-Beschéaftigte 156,4** -0,402*** -103,4*** 0,0000155*

(2,53) (-6,93) (-4,35) (1,88)
Anteil Beschéftigte -1057,1%** -0,0138 8,413 -0,0000295
Landwirtschaft

(-5,02) (-0,10) 0,12) (-1,39)
Anteil Universitaten 46,78* -0,00334 4,530 0,000000805

(1,81) (-0,29) (0,71) (0,46)
Anteil Fachhochschulen 37,93* -0,00593 7,597 0,00000155

(1,92) (-0,68) (1,58) (1,18)
Konstante 22034,0*** 11,14%** 16131,5%** 0,000539***

(12,13) (12,05) (33,64) (3,92)
n 1503 1503 1503 1503
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T-Statistiken in Klammern
*p<0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Mit Blick auf Tabelle 8 zeigt sich tatsachlich zumindest fur das Bruttoinlandsprodukt,
dass ein hoherer Anteil von Fachhochschulen und Universitaten mit Verbesserungen
verbunden sind. Hingegen zeigen sich bei den drei anderen Indikatoren Arbeitslosen-
guote, Kaufkraft und EPA-Patente keine Effekte.

Die Koeffizienten lassen sich mit Blick auf das BIP pro wie folgt interpretieren. Der Ef-
fekt einer Anteilsveranderung lasst sich zweiteilen in einen direkten und einen indirek-
ten Effekt. Exemplarisch unterstellen wir den hypothetischen Fall, dass der Universi-
tatsanteil um einen Prozentpunkt zunimmt. Dies erhéht das BIP pro Kopf um 44€.
Gleichzeitig muss aber ein anderer Hochschultyp relativ an Gewicht verlieren, da sich
die Anteile zu 100% aufsummieren missen. Wird die Universitatszunahmen auf Kos-
ten der sonstigen Hochschultypen (Basiskategorie) erzielt, bleibt es bei den 44€. Wird
hingegen der Zuwachs auf Kosten der Fachhochschulen erzielt, miussen hiervon die
37€ abgezogen werden, die dem Koeffizienten des Anteils der Fachhochschulen ent-
sprechen. Hier bliebe also ein Nettoeffekt von 7€. Die starksten Effekte ergeben sich
also zwischen Universitaten bzw. Fachhochschulen und den sonstigen Hochschulen
(Verwaltungshochschulen, theologische Hochschulen etc.).

Vermutlich durften diese Effekte aber auch durch unbeobachtete Heterogenitat zwi-
schen den Hochschulen erklarbar sein, die sich z.B. durch die Nichtberiicksichtigung
der Facherstruktur ergibt. In diesem Sinne ist natirlich auch eine Kausalanalyse der
Koeffizienten (also z.B. die Frage danach, was sich an Effekten flr das BIP pro Kopf
ergeben wirde, wenn sich man alle sonstigen Hochschulen in rechtlich in Fachhoch-
schulen umwandeln wirde, ohne an anderen Stellstrauben (z.B. Facherauswahl) zu
drehen) nur sehr eingeschrankt sinnvoll. Ob und inwieweit die reine rechtliche Ver-
fasstheit im Gegensatz zu den Strukturen Uberhaupt einen Einfluss hat, kann hier nicht
abschliel3end beantworten werden. Es ist aber davon auszugehen, dass dieser Effekt
eher klein ware, wenn fir alle relevanten Kontrollvariablen beziglich der Strukturen
kontrolliert werden kénnte. In dem Maf3e wie Unterschiede zwischen den Hochschulen
potenziell bestehen, sind sie vor allen Dingen von beobachtbaren Charakteristika wie
Drittmittelaufkommen, Absolventen, und Publikationsleistung abhangig. Diese Variab-
len sind natirlich von den Hochschulprofilen und der rechtlichen Verfassung abhéangig
— z.B. werden Fachhochschulen weniger publizieren. Der kausale Effekt geht aber nur
sehr beschrankt von der rechtlichen Verfasstheit aus.

Verallgemeinert man diese Erkenntnis tUber die direkte empirische Evidenz hinaus,
wirde dies auch bedeuten, dass ein hypothetischer Befund, dass eine Technische
Hochschule starkere Wirkung auf ihr regionales Umfeld entfaltet, nicht so sehr von ih-
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rem rechtlichen Status als Technische Hochschule, sondern von ihren tatsachlichen
Aktivitaten (z.B. hohes Drittmittelaufkommen aus der Wirtschaft) herriihren wirde.

Die Schlussfolgerung aus den Ergebnissen in diesem Abschnitt durfte also darin lie-
gen, dass die 6konomischen Effekte vor allen Dingen Uber die tatsdchlichen Aktivitaten
der Hochschulen erzeugt werden. Die politische Entscheidung (z.B. bei Neugrindun-
gen) fur die genaue Verfasstheit der Hochschule (Universitat, FH, TH usw.) kann diese
Aktivitdten beeinflussen, ist aber nicht selbst der primére kausale Faktor. Insofern ist
eine regulare Universitat vermutlich genauso vorteilhaft wie eine TH, wenn sich die
Aktivitatsniveaus in den relevanten Dimensionen nicht unterscheiden.

2.6 Exkurs: Grad der lokalen Gebundenheit der Effekte

Insgesamt zeigt sich aus den bisherigen Ergebnissen, dass die wirtschaftlichen Vortei-
le der Hochschulen fir die Heimatregionen erheblich sind. Eine entscheidende Frage,
die sich bei regionalen Investitionsentscheidungen, z.B. beim Neubau von Hochschu-
len, ergibt, ist dabei aber die nach der regionalen Gebundenheit der Effekte und nach
den regionalen Spillovers, also den Effekten auf die Nachbarregionen. So kann es
sein, dass eine Hochschule nicht nur das BIP ihrer Heimatregion, sondern auch der
Nachbarregionen erhoht. Diese sind aus Sicht der Nachbarregionen positiv, da sie von
den angrenzenden Hochschulen profitieren. Aus Sicht der Heimatregion der Hochschu-
le sind diese Effekte eher negativ, da sie als Abfluss der wirtschaftlichen Vorteile zu
verstehen sind. Auch wenn die Beurteilung der Vor- oder Nachteile also von der Per-
spektive abhangt, ist es aus Sicht der politischen Entscheider notwendig, die GrolRen-
ordnung der Spillovers beurteilen zu kénnen.

Wie in Abschnitt 4.4 dargelegt, lassen sich die Lokalisierungskoeffizienten, die messen,
wie hoch der Anteil der regional gebundenen Effekte ist, auf Basis von regionaldkono-
metrischen Modellen mit rAumlichen Lag-Strukturen berechnen. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 10: Lokalisierungskoeffizienten nach Outputmafd
Verfiigbares
Einkommen  pro EPA-Anmeldungen
BIP pro Kopf Arbeitslosenquote Kopf pro Kopf
Lokalisierungskoeffizient 85,46% 19,86% 41,37% 55,97%

Es zeigt sich, dass lokale Gebundenheit zwischen den erklarenden Variablen erheblich
differiert. So verbleibt Uber 85% des Effekts auf das BIP pro Kopf in der Region. Be-
zuglich der Arbeitslosenquoten sind es aber nur 19% des Effekts. Bei dem verfligbaren
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Einkommen sowie bei den EPA-Anmeldungen liegen diese Werte bei 41% bzw. knapp
56%.

Hieraus ergeben sich wichtige Schlussfolgerungen fir viele regionale Investitionsent-
scheidungen. Wird beispielsweise eine Hochschulneugriindung in einer wirtschaftlich
benachteiligten Region in Betracht gezogen, so ist davon auszugehen, dass sich die
Effekte auf das BIP viel starker auf den eigentlichen Universitatsstandort auf NUTS-III-
Ebene konzentrieren als bspw. bei der Arbeitslosigkeit. Bei letzterer ist davon auszu-
gehen, dass die Effekte auch auf Nachbarregionen ausstrahlen. Auch beziiglich des
verfigbaren Einkommens ist der Anteil der nicht in der Region verbleibenden Effekte
mit ungeféhr 58% sehr hoch. Dies durfte auch an der relativ hohen Pendlerbereitschaft
liegen, die diese Abfllisse beglinstigt.
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3 Zusammenfassung und politische Relevanz

3.1 Implikationen fur Ostdeutschland

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass viele Gebiete Ostdeutschlands insbesondere im
Hinblick auf das erzielte BIP pro Kopf und die vorherrschende Arbeitslosenquote
schlechter positioniert sind als der Durchschnitt der westlichen Regionen. Uber die
noch immer nachwirkenden Folgen der ineffizienten DDR-Zentralverwaltungswirtschaft
hinausgehend liegt dies unter anderem daran, dass es sich bei einigen ostdeutschen
Flachenlandern schon immer um tendenziell strukturschwache Regionen handelte.

In den beiden Jahrzehnten seit der deutschen Wiedervereinigung haben sich diese aus
mangelndem Wirtschaftsbesatz resultierenden Probleme in vielen Féllen verfestigt und
durch die zunehmende Abwanderung junger und qualifizierter Arbeitnehmer eine neue,
problematische Dimension gewonnen. Aktuell sind zahlreiche ostdeutsche Regionen
somit vor teils erhebliche demographische Herausforderungen gestellt, die in einigen
Gebieten zu einer permanenten Entkopplung von positiven Entwicklungstrends auf
gesamtdeutscher Ebene zu fihren drohen.

In den Modellrechnungen spiegelt sich diese grundséatzliche Relevanz demographi-
scher Faktoren in den eindeutig identifizierten Effekten der Kontrollvariablen Wande-
rungssaldo und Erwerbspersonen. Erwartungsgemar besteht fir beide Variablen ein
negativer Zusammenhang mit der Arbeitslosenquote und ein positiver Zusammenhang
mit dem BIP pro Kopf. Der deutlich identifizierte Zusammenhang zwischen dem Anteil
der landwirtschaftlichen Beschaftigten, dem verfigbaren Einkommen, der Arbeitslo-
senquote sowie der Anzahl der regionalen EPA-Anmeldungen unterstreicht dariber
hinaus die relativ betrachtet schlechteren Entwicklungsmdglichkeiten strukturschwa-
cher, landlicher Regionen, die in vielen Bereichen charakteristisch fir ostdeutsche Fla-
chenlander sind.

Gerade vor diesem Hintergrund spielen die wirtschaftlichen Effekte von Hochschulen
fur ostdeutsche L&nder eine zentrale Rolle. Wahrend die geringe Ansiedlungsdichte
von Industriebetrieben von landespolitischer Seite kaum direkt zu beheben ist, bieten
sich im Feld der Hochschulpolitik erweiterte Mdglichkeiten sowohl die regionale Aus-
stattung mit qualifizierten Arbeitskraften zu verbessern wie auch durch die Férderung
gezielten Wissens- und Technologietransfers einen zuséatzlichen Anreiz fur die Ansied-
lung neuer Betriebe zu setzen. Nicht zuletzt durch gezielte Investitionen in diesem Be-
reich ist es einigen ostdeutschen Bundesl&ndern gelungen, Impulse zur Bildung regio-
naler Wachstumszentren zu setzen, deren soziookonomische Entwicklung sich positiv
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von der ihres Umfeldes absetzt. Dresden in Sachsen und Jena in Thdringen sind be-
kannte Beispiele solcher Regionen.

In den Modellen spiegeln sich die in diesen Zusammenhéangen wirkenden Effekte u.a.
in den positiven Auswirkungen, die die Erhéhung der Absolventenzahl oder der Zahl
der Hochschulangestellten auf das Niveau des regionalen BIP pro Kopf zeitigt. Dass
ahnlich positive Effekte auch mit Blick auf die Publikations- und Drittmittelintensitat zu
verzeichnen sind, deutet darauf hin, dass das blof3e Vorhandensein einer Hochschule
fur sich genommen meist geringere Effekte entfaltet als die regionale Prasenz einer
renommierten, publikationsaktiven, und transferaktiven Universitat. Mit Blick auf die
Situation der ostdeutschen Lander unterstreicht dies auch wissenschaftlich, warum der
Ausbau zahlreicher regionaler (Fach)Hochschule nicht Uberall dieselben Wirkungen
entfaltet hat wie der Ausbau ausgewahlter Spitzenuniversitéaten in bestimmten Zentren.
Die in Tabelle 7 dokumentierte Hohe der Effekte legt nahe, dass zur Bestimmung der
in diesem Zusammenhang relevanten ,Qualitdt’ von Hochschulen insbesondere der
Vernetzung mit externen Drittmittelgebern aus der Wirtschaft eine herausragende Rolle
zukommt.

Demgegentber ist festzuhalten, dass die meisten der dargestellten Modellrechnungen
nur mit zeitlichem Verzug Hinweise fiir direkte Wirkzusammenhange zwischen einer
Ausweitung hochschulischer Aktivitaten und der Senkung der regionalen Arbeitslosen-
quote liefern. Somit ist empirisch festzuhalten, dass ein direkter Zusammenhang zwi-
schen Hochschulinvestitionen und der in vielen Féllen eher durch gering qualifizierte
Erwerbspersonen getriebenen Arbeitslosenquote kurzfristig nicht besteht. Eine mittel-
fristige Betrachtung unter Annahme einer dreijahrigen Wirkungsverzégerung jedoch
revidiert diese Einschatzung und legt verzdgerte, positive Auswirkungen auf den Ge-
samtarbeitsmarkt nahe. Hieraus folgt, dass zwar nicht alle soziobkonomischen Heraus-
forderungen direkt durch hochschulpolitische Aktivitaten adressiert werden kénnen, der
Ausbau von Hochschulen mittelfristig allerdings durchaus signifikant zur Verminderung
allgemeiner Problemlagen beitragen kann. Dieses Ergebnis ist somit gerade fur jene
ostdeutschen Lander von besonderem Interesse, in denen sich die grof3ten gesell-
schaftspolitischen Herausforderungen auf3erhalb des qualifizierten Arbeitsmarktes stel-
len.

Ein Zusammenhang der Hochschulprasenz und der Innovationstatigkeit lasst sich zwar
belegen ist aber insgesamt nicht so stark ausgepragt, dass davon auszugehen ist,
dass Hochschulinvestitionen allein die Konsequenzen eines fehlenden Besatzes mit
innovativen Industriebetrieben auch mittelfristig nicht heilen kénnen. Stattdessen ist
anzunehmen, dass es zur nachhaltigen Etablierung von Wachstumsregionen einer
Kombination aus gezielten Hochschulinvestitionen, regionaler Technologiepolitik und
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praxisnaher Wirtschaftsforderung bedarf. Die in diesem erweiterten Zusammenhang
u.U. bestehenden Effekte sind mittels der gewahlten Methodik nicht abbildbar.

Beziglich des relativen Beitrags der regionalen Hochschulen zum BIP pro Kopf liegen
die Werte fur Mecklenburg-Vorpommern (2.167€), Thiringen (1.703€), Sachsen-Anhalt
(1.655€) und Brandenburg (1.326€) im unteren Mittelfeld eines Wertebereichs von
4.680€ (Berlin) bis 1.144€ (Schleswig-Holstein). Die Mehrzahl der westlichen Bunde-
lander erzielen in dieser Hinsicht teils hdohere Werte (Baden-Wirttemberg: 3.623€).

Auch bezuglich der Erh6hung der Patentintensitéat zeigen sich Effekte zwischen 0,3
(Tharingen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg), 0,4 (Mecklenburg-Vorpommern) und
0,5 (Sachsen) Patenten je 10.000 Einwohner, die sich ins untere Mittelfeld eines Ge-
samtbereiches von 0,2 (Saarland) bis 0,9 (Berlin/Hamburg) Patenten je 10.000 Ein-
wohner einordnen. In der Tendenz liegen die Effekte in den ostdeutschen L&ndern
auch hier unter jenen in den westdeutschen Landern.

Mit Blick auf ihren Beitrag zur Senkung der regionalen Arbeitslosenquote hingegen
lasst sich ein im Mittel bundesweit Uberdurchschnittlicher Effekt von generell mehr als
einem Prozentpunkt identifizieren. Insbesondere die fir Sachsen anzunehmende Sen-
kung der Arbeitslosenquote um 2,6 Prozentpunkte wird deutschlandweit nur von denen
in Baden-Wirttemberg, Bremen und Berlin Ubertroffen.

3.2 Implikationen fir Hochschulinvestitionsentscheidun-
gen

Die in dieser Untersuchung erzielten Resultate sind fir eine Reihe politischer und in-
vestiver Entscheidungen von grof3er Bedeutung. Wir unternehmen in dieser Zusam-
menfassung der Ergebnisse den Versuch, die Implikationen der Resultate anhand des
Beispiels einer Hochschulneugriindung zu verdeutlichen.

Dabei haben die Resultate auf allgemeinster Analyseebene gezeigt, dass sich fir ei-
nen durchschnittlichen Hochschulstandort erhebliche positive Effekte auf die regionale
Wirtschaftsleistung beobachten lassen. Die Ergebnisse deuten an, dass sich eine Re-
gion ohne lokale Hochschulaktivitaten im Vergleich mit einem durchschnittlichen Hoch-
schulstandort ein um ca. 4.500€ niedrigeres BIP pro Kopf, eine um 3 Prozentpunkte
héhere Arbeitslosigkeit und ein um 12,5% niedrigeres Patentaufkommen (gemessen
durch die EPA-Anmeldungen) hat. Versteht man diese Variablen als Mal3 fiir die regio-
naldkonomischen Rickflisse, spannen diese KenngroRen das Renditepotenzial der
Hochschulinvestitionen auf. Insofern kann durchaus davon ausgegangen werden, dass
Hochschulneugriindungen auch aus 6konomischer Investitionsperspektive bedeutende
Beitrage zur Regionalentwicklung liefern kénnen.
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Vor allem konnte gezeigt werden, dass nicht fur alle Outputmalle positive Effekte fest-
stellbar sind. So lieRen sich keine signifikanten Wirkungen auf das verfligbare Ein-
kommen pro Kopf in der Region feststellen. Auch die Arbeitslosigkeit senkenden Effek-
te waren eher mittelfristiger Natur, wahrend kurzfristig moglicherweise sogar mit (wenn
auch geringen) erh6henden Effekten zu rechnen ist. Hinzukommt, dass auch die posi-
tiven Effekte beziglich des BIP pro Kopf und des regionalen Patentaufkommens von
den tatsachlichen Aktivitdten und nicht dem bloRen Vorhandensein regionaler Hoch-
schulen determiniert werden. Gerade also bei Hochschulneugrindungen muss daher
im Hinterkopf behalten werden, dass ein erheblicher Zeitverzug zwischen Investition
und Wirkung zu erwarten ist, weil auch Hochschulen Zeit benétigen, um sich in der
Region und der wissenschaftlichen Community zu etablieren. Insofern behalten Aus-
gaben fir Hochschulgriindungen immer auch ihren investiven Charakter. Denn Aus-
zahlungen heute stehen regionalékonomische einschlie3lich abgeleiteter fiskalischer
Renditen in Form von erhdhtem Steueraufkommen erst zu einem (méglicherweise sehr
viel) spateren Zeitpunkt gegeniber. Implizit ist in den Ergebnissen natdrlich auch, dass
die Starke der Effekte von der Bedeutung der Hochschule relativ zur Grof3e der Region
abhéngt. Eine zusatzliche kleine Hochschule in einer Metropolregion wird nattrlich
weniger Einfluss auf die lokale Wirtschaftsleistung haben als eine grof3e Hochschule in
einer relativ kleinen Region. Zum Nulltarif sind also messbare Effekte nicht zu erzielen.

Neben der absoluten Hohe einer moglichen Investition kann auch die spezifische Aus-
gestaltung der Hochschule von Bedeutung sein. Zwar wurde festgestellt, dass die tat-
sachlichen Aktivitaten, z.B. in Form von Drittmittelaufkommen, Publikationsleistung
usw., deutlich mehr Erklarungskraft haben als bspw. die rechtliche Verfasstheit (FH
versus Volluniversitat), aber es ist klar, dass sich die zu erwartenden Aktivitatsprofile
durch die rechtliche Ausgestaltung mafgeblich steuern lassen. So wird von einer FH
wohl ein geringeres Publikationsaufkommen als von einer Volluniversitat moglicher-
weise aber eine engere Verflechtung mit der regionalen Wirtschaft zu erwarten sein.
Letzteres insbesondere dann, wenn die Universitat eher geistes- und gesellschaftswis-
senschaftlich ausgerichtet ist. Dabei wurde in diesem Kontext gezeigt, dass es gerade
die Drittmittel aus der Wirtschaft von denen positive Effekte ausgehen. Daher kommt
den Entscheidungen Uber die Art der Hochschulneugriindung ein erhebliches Steue-
rungspotenzial zu. Welche Form angemessen ist, hangt dann von den im Einzelfall
verfolgten Zielen ab.

Ebenso konnte gezeigt werden, dass die lokale Gebundenheit der Effekte erheblich
von dem betrachteten Outputmald abhangt. Wéahrend mit 85% des BIP pro Kopf Zu-
wachses der Lowenanteil am Hochschulstandort verbleibt, ist der Ausstrahlungseffekt
bei der Arbeitslosenquote erheblich héher. Hier sind es nur 19%, die dem eigentlichen
Hochschulstandort zugutekommen. Die restlichen 81% verteilen sich auf die Nachbar-
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regionen. Ob eine Investition in eine lokale Hochschule lohnend erscheint, hangt also
auch von der Perspektive des Entscheiders ab. Aus Sicht des Hochschulstandorts sind
positive Effekte auf das Umland Versickerungseffekte, aus Sicht des Bundeslandes
vermutlich gewollte regionale Multiplikatoreffekte.

Letztlich stellt diese Studie vor allen Dingen eine Analyse der regionalokonomischen
Renditen dar, die sich z.T. als erheblich erwiesen haben. Die Ergebnisse stellen aber
aus zwei Grunden nur einen ersten Schritt zu einer vollstandigen Beurteilung der Vor-
teilhaftigkeit einer Investitionsentscheidung bspw. bei einer Hochschulneugrindung
dar.

Erstens: Die Vorteilhaftigkeit einer Investition kann nur auf Basis der Rickflisse nicht
sinnvoll erfolgen. Hierzu missen diesen auch die Kosten gegenibergestellt werden.
Der politische Entscheider muss sich also immer fragen, ob die Rickflisse die Investi-
tionskosten Ubersteigen.

Zweitens: Die in dieser Studie definierten Rickflisse sind nicht alle in monetéaren Zah-
len gemessen und, sofern sie es sind, nicht notwendigerweise in den Zahlen, die fur
eine reine Kapitalwertentscheidung einer Investition relevant waren. So ist z.B. der
Rickgang der Arbeitslosenquote an sich ein politisch relevantes Ziel. Welche finanziel-
len Ruckflisse (z.B. in Form von geringeren Ausgaben fur Sozialleistungen oder er-
hohten Steuereinnahmen) sich daraus ergeben ist zwar potenziell abschéatzbar, aber
zumindest innerhalb dieser Studie nicht untersucht worden. Ferner fallen die Inzidenz
der Aus- und Einzahlungen moglicherweise auseinander. So werden die Kosten des
Hochschulausbaus im Wesentlichen von den Landern getragen, die Rickflisse aber,
z.B. durch die implizierte Erh6hung des Einkommenssteuervolumens, kommen zu-
nachst dem Bund zugute.

Dieses Auseinanderfallen kann also durchaus dazu fiihren, dass eine aus volkswirt-
schaftlicher Sicht lohnende Investition durch fiskalische Externalitaten fir die eigentli-
chen Entscheidungstrager nicht lohnend erscheint. Gerade diese Uberlegung macht
deutlich, dass das Kooperationsverbot, das dem Bund Hochschulinvestitionen weitest-
gehend untersagt, das Externalitatsproblem noch verscharft und effiziente Investitions-
entscheidungen effektiv erschwert.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass diese Studie deutlich Evidenz fir die
regionaldkonomische Relevanz von Hochschulen gefunden hat. Die Ergebnisse kon-
nen daher als wesentlicher Input fir eine investitionsbezogene Perspektive auf die
Hochschulen und ihre Entwicklung betrachtet werden, auf deren Basis es fir die unter-
schiedlichsten Stakeholder leichter wird, zu erwartende Ruckfliisse abzuschéatzen.
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3.3 Grenzen der Studie und Ausblick

Trotz des hohen Detaillierungsgrades dieser Untersuchung konnten nicht alle relevan-
ten Aspekte der Hochschulen bericksichtigt werden. Insbesondere zwei Elemente
aber scheinen von grol3er Bedeutung.

Erstens ist davon auszugehen, dass die 6konomischen Effekte, die von den Hochschu-
len ausgehen, in erheblichem Umfang von ihren Strukturen abhangen. Zweitens kénn-
ten die Funktion der Raume abweichende Effekte der Hochschulen bedingen.

Beides blieb in dieser Studie unbertcksichtigt, da implizit angenommen wurde, dass
die strukturellen Effekte der Hochschulen auf die jeweiligen Regionen sowohl fir alle
Hochschultypen als auch fir alle Regionstypen identisch sind. Feststellbare Unter-
schiede z.B. in Kapitel 2.3 sind dabei ausschlief3lich auf die unterschiedliche Hohe der
erklarenden Variablen nicht aber auf unterschiedliche Struktureffekte per se zuriickzu-
fuhren. In dieser Hinsicht sind viele der in dieser Studie ermittelten Effekte als Sample-
bezogene Durchschnittswerte zu verstehen.

In weitergehenden Analysen wéare es daher wiinschenswert, Effekte zu bestimmen, die
expliziter auf die Unterschiede zwischen den Hochschul- und Regionstypen eingehen.
Insbesondere ware eine Differenzierung nach Facherstruktur (also beispielsweise
MINT-dominiert vs. gesellschaftswissenschaftlich dominiert) sowie nach funktionalen
Raumtypen, wie sie in der Regionalékonomik allgemein verwendet werden, von gro3er
Relevanz.
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4 Datensatz

4.1 Analyseebene

Entsprechend dem Ziel, die Auswirkungen der Hochschulen auf die regionale Wirt-
schaft zu untersuchen, ist das Beobachtungsobjekt jeweils die entsprechende Raum-
ordnungseinheit. Da die Lokalisierung solcher Effekte haufig sehr hoch ist und zugleich
eine Analyse der regionalen Spillovers noch sinnvoll durchfiihrbar sein soll, haben sich
die Autoren der Studie entschieden, als raumliche Abgrenzungseinheit die NUTS-III-
Region zu wahlen. Alle verwendeten Variablen sind daher als fur die entsprechende
NUTS-III-Region aggregierte Daten zu verstehen.

4.2 Datenquellen und Datenkonstruktion

Der finale Datensatz speist sich aus vier Quellen:

e Daten zu den Hochschulen aus der offiziellen Hochschulstatistik des Statistischen
Bundesamtes

o Daten zu der regionalen Wirtschaftsstruktur auf Basis der Statistiken des Statisti-
schen Bundesamtes sowie von EUROSTAT

¢ Daten zum regionalen Patentaufkommen aus der Patentdatenbank PATSTAT

e Daten zum regionalen Publikationsaufkommen aus der Publikationsdatenbank
SCI/SSCI und A&HCI.

Fur jede der NUTS-III-Regionen wurden zunéchst die regionalen Wirtschafts-, Patent-,
und Publikationsdaten ermittelt. Hierzu wurden dann die Daten zu den Hochschulen
aus der Hochschulstatistik aufsummiert hinzugefliigt. So gibt also die Variable zu den
Studierenden in einer Region die Gesamtzahl der Studierenden aller an einer in der
Region vorhandenen Hochschule an. Ferner ist zu berticksichtigen, dass der Daten-
satz auf NUTS-III-Ebene alle deutschen Regionen enthalt, insofern auch solche, die
keine Hochschulen haben. Insgesamt umfasst der Datensatz die Jahre 2001-2009.
Bestehende Licken in den Daten wurden dabei durch Imputation soweit wie moglich
geschlossen.

4.3 Methode

4.3.1 Methodische Vorbemerkungen

Die Analysen beruhen auf Panel-Regressionsanséatzen. Auf zwei besondere Punkte
soll kurz eingegangen werden, da sie Einfluss auf die genaue Spezifikation der Re-
gressionsmodelle haben. Zum einen betrifft dies das Problem der sogenannten unbeo-
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bachteten Heterogenitat. Zum anderen betrifft dies das Problem der Nachbarschaftsef-
fekte in Regionaldaten.

Unbeobachtete Heterogenitat bezeichnet den Umstand, dass eine Beobachtungsein-
heit (in unserem Fall die NUTS-IlI-Region) nicht bezlglich aller entscheidenden Merk-
male beobachtet werden kann. So wird zum Beispiel das regionale BIP nicht nur durch
leicht erfassbare Grof3en wie die Anzahl der Erwerbstatigen oder die regionale Wirt-
schaftsstruktur beeinflusst, sondern kann auch von eher schwer erfassbaren Faktoren
wie regionalen Politikentscheidungen oder kulturellen Charakteristika abhangen. In
dem MalRe, wie sich diese Variablen nicht erfassen lassen, ist eine umfassende und
korrekte Modellspezifikation aufgrund des Omitted-Variable-Bias (also der Schét-
zungsverzerrung aufgrund des Weglassens entscheidender Variablen) nicht sicherge-
stellt.

Nachbarschaftseffekte bedingen das Scheitern der Unabhéngigkeitsannahme, wie sie
in Regressionsmodellen Ublicherweise getroffen wird. Beispielsweise ist es maoglich,
dass das BIP einer Region nicht nur von den Charakteristika dieser Region, sondern
auch von den Charakteristika der Nachbarregionen abhé&ngt. Dies fuhrt im besten Fall
zu Verzerrungen bei der Berechnung der Standardfehler der Koeffizienten (wenn nur
die zufalligen Storterme voneinander abhangig sind), kann aber auch eine Verzerrung
der Regressionskoeffizienten implizieren (wenn Uber die erklarten oder erklarenden
Variablen vermittelte direkte Nachbarschaftseffekte bestehen). Um diese Verzerrungen
zu vermeiden, sind verschieden Methoden in der Spatial-Econometrics-Literatur vorge-
schlagen worden (vgl. Anselin/Florax 1995).

432 Schatzmethoden

Zur Losung der unbeobachteten Heterogenitatsproblematik werden wir Fixed-Effects-
Schéatzer verwenden. Hier wird durch die sogenannte Within-Transformation der erklar-
ten und der erklarenden Variablen, die sicherstellt, dass die Regressionskoeffizienten
nur noch durch die Intraobservationsvarianz bestimmt werden. Die Interobservations-
varianz hingegen wird eliminiert, sodass (zeitkonstante) unbeobachtete Heterogenitat
zwischen den Observationen die Schatzergebnisse nicht mehr verzerren kénnen.

Bezlglich der Nachbarschaftseffekte wurden in einigen Modellen auch sogenannte
raumliche Lags zugelassen. Wir werden in den meisten Fallen allerdings die raumli-
chen Abhangigkeiten unbericksichtigt lassen, weil die Modelle aus dem Bereich der
Spatial-Econometrics-Verfahren starke in aller Regel nicht oder nur schwer tberprifba-
re Annahmen a priori verlangen. Diese Modelle verwenden wir daher nur fir die Be-
rechnung der Lokalisierungskoeffizienten, also fur die Bestimmung des Anteils der lo-
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kal gebundenen Effekte der Hochschulen auf die regionale Wirtschaft. Die Fixed-
Effects-Modelle bertcksichtigen die lokale Gebundenheit bzw. das Vorhandensein po-
tenzieller Spatial-Lags nicht.

Bevor wir allerdings Regressionsspezifikation genauer beschreiben, skizzieren wir
noch kurz die Modellannahmen im Falle der raumlichen Regressionen. Grundsatzlich
mussen dabei folgende Annahmen a priori gemacht werden:

¢ funktionale Annahmen an die Art der Nachbarschaftsbeziehungen
¢ Annahmen an die rdumliche Autokorrelation der Stérterme

e Annahmen an das Vorhandensein von Uber die erklarten Variablen vermittelten
Nachbarschaftseffekten

¢ Annahmen an das Vorhandensein von uUber die erklarenden Variablen vermittelten
Nachbarschaftseffekten.

In aller Regel wird bezlglich der Nachbarschaftsheziehungen angenommen, dass die-
se einen in der rdaumlichen Distanz regressiven Verlauf haben, d.h. dass je weiter ein
Nachbar entfernt ist, umso geringer ist sein Einfluss auf die jeweilige Betrachtungsregi-
on. Gangige Spezifikation flr die Nachbarschaftsbeziehungen basieren auf dem m-
nearest-neighbor-Ansatz oder euklidischen Distanzmatrizen mit exponentiellem Ab-
nahmefaktor. Beim ersten Ansatz werden nur direkte Nachbarn bertcksichtigt, wobei m
eine zu wahlende Obergrenze ist. Sei beispielsweise m=3 und ein Land hat 5 Nach-
barn werden nur die drei nachsten (gemessen am Abstand der Zentroiden der Regio-
nen) gewdahlt. Hat eine Region nur 2 direkte Nachbarn, werden natirlich auch nur diese
ausgewahlt. Beim zweiten Ansatz spielt nicht die Direktheit der Nachbarschaftsbezie-
hung, sondern nur die raumliche Distanz eine Rolle. Die raumliche Abnahme der Be-
ziehungsintensitat wird dabei dadurch modelliert, dass ein exponentieller Abnahmefak-
tor ("Decay") unterstellt wird. Beide Verfahren haben im Grunde genommen ahnliche
Eigenschaften, da flr beide gilt, dass je gréRer m bzw. je kleiner der exponentielle Ab-
nahmefaktor ist, um so starker sind die Beziehungen auch mit weiter entfernten Nach-
barn. Ein "richtiger" Faktor lasst sich allerdings nicht aus den Daten bestimmen, son-
dern reflektiert immer einen gewissen Grad an Subjektivitat. Im Rahmen dieser Analy-
sen haben wir uns fir einen exponentiellen Decay mit einer Rate von 0,1 entschieden.
GroRere Anderungen der Ergebnisse waren aber auch bei abweichenden Spezifikatio-
nen nicht zu beobachten.

Bezuglich der Art der Nachbarschaftseffekte haben wir sowohl rdumliche Autokorrelati-
on als auch direkte Effekte unterstellt. Der Fall der rAumlichen Autokorrelation entsteht
dann, wenn exogene Schocks zwischen den Regionen nicht unabh&ngig voneinander
sind. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn ein Nachfrageschock in einer Region (z.B. Insol-
venz eines grof3en Arbeitgebers) nicht nur in einer Region, sondern auch in den Nach-
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barregionen wirkt. Direkte Effekte hingegen entstehen dann, wenn die beobachteten
Variablen in ihren Wirkungen nicht regional begrenzt sind. Grundsatzlich kann dies
sowohl fur die erklarten oder die erklarenden Variablen gelten, eine exakte Trennung,
welcher Mechanismus hierfir genau verantwortlich ist, ist aber mit realen Daten wegen
Multikollinearitat meistens nur schwer moglich (Gibbons/Overman 2012).

Wir haben uns daher entschieden, die direkten Abhangigkeiten jeweils tUber die erklarte
Variable zu modellieren. Aus praktischer Sicht bedeutet das z.B., dass die durch die
Studierenden induzierte Nachfrage nicht nur Auswirkungen auf das BIP am Hoch-
schulstandort, sondern auch in den Nachbarregionen zeitigt, dieser Effekt aber Uber
das BIP des Hochschulstandorts vermittelt wird. Konkret sieht bei dieser Formulierung
die Wirkungskette also wie folgt aus:

Studierende in Region 1 -> BIP in Region 1 ->BIP in Region 2.
Die Alternative der direkten Formulierung wirde folgende Wirkungskette unterstellen:
Studierende in Region 1 -> BIP in Region 2.

Wenn man sich wie wir nur fur die Lokalisierungkoeffizienten interessiert, hat die kon-
krete Modellformulierung wenig Einfluss auf die Ergebnisse. Allerdings durfte die zwei-
te Variante zu erheblichen Multikollinearitatsproblemen fiihren, da hier fur jede erkla-
rende Variable ein Spatial Lag bertcksichtigt werden muss, wéhrend bei der ersten
Variante die Berilicksichtigung des Spatial Lags fur die erklarte Variable gentigt.
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5 Deskriptive Analysen

Eine Ubersicht tber die deskriptiven Statistiken zu den erklarenden und erklarten Vari-
ablen findet sich in Tabelle 11. Die Angaben beziehen sich dabei auf den Gesamtzeit-
raum von 2001-20009.

Tabelle 11: Deskriptive Statistiken (2001-2009)

Variable Mitte lwe rt Standardabwe ichung Min Max
BIP pro Kopf 26184,7000 10271,9000 11541,5000 86078,5000
Arbeitslosenquote 9,4597 5,1058 2,4000 32,8000
Verfligbares Einkommen pro Kopf 17444,7000 2413,3600 12317,8000 32378,7000
EPA-Anmeldungen pro Kopf 0,0008 0,0008 0,0000 0,0076
Absolvent/-innen pro Kopf 0,0028 0,0058 0,0000 0,0411
Investitionsausgaben Hochschulen pro Kog 18,7996 52,3313 0,0000 855,8960
Studierende pro Kopf 0,0207 0,0438 0,0000 0,3189
Drittmittel pro Kopf 43,0584 120,7880 0,0000 1337,1300
Drittmittel aus der Wirtschaft pro Kopf 9,5519 28,5455 0,0000 265,5300
Drittmittel von der DFG pro Kopf 13,8517 46,2797 0,0000 782,4210
Publikationen pro Kopf 0,0018 0,0040 0,0000 0,0359
Angestellte Hochschulen pro Kopf 0,0045 0,0120 0,0000 0,1194
Wanderungssaldo pro Kopf -0,0002 0,0013 -0,0081 0,0139
Erwerbsbevolkerung 95,2001 124,6670 18,4000 1667,9000
Anteil HT-Beschaftigte 4,9717 1,5423 1,9300 9,0900
Anteil Beschaftigte Landwirtschaft 3,1703 2,4303 0,1447 13,8801
Anteil Universitaten 9,4281 23,0692 0,0000 100,0000
Anteil Fachhochschulen 20,6424 35,4946 0,0000 100,0000

Dabei wird deutlich, dass erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Regionen
bestehen. So betragt das durchschnittliche BIP pro Kopf zwischen 2001 und 2009 rund
26.000€. Die Spannbreite reichte dabei von 11541€ bis 86078€. Ahnliche Unterschiede
lassen sich bei allen Outputvariablen finden. So schwankt etwa die Arbeitslosenquote
zwischen 2,4 und 32,8%. Ohne auf die deskriptiven Statistiken allzu detailliert einzuge-
hen, ist festzuhalten, dass fur alle Variablen im Sample die interregionale Varianz im
Gegensatz zur intraregionalen Varianz den grof3ten Anteil hat. Die Varianz, die wir in
Tabelle 11 beobachten kdnnen, entsteht also im Wesentlichen durch regionale Unter-
schiede und nicht durch Schwankungen innerhalb einer Region.

Um diese regionalen Unterschiede ubersichtlich darzustellen, werden nun im Folgen-
den die regionalen Outputvariablen und die regionalen Universitatscharakteristika in
Kartenform dargestellt. Das Bezugsjahr ist jeweils 2009.



Deskriptive Analysen 49

5.1 Variablen zur wirtschaftlich-technologischen Leis-
tungsfahigkeit der Regionen

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

e Auch mehr als 20 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung ist, trotz zuneh-
mender Varianz, ein deutliches Ost-West Gefalle zu erkennen.

e Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf ist in urbanen Raumen fast ausnahmslos héher
als in landwirtschaftlich gepragten Regionen.

¢ Ein Nord-Siud-Gefélle ist — auch aufgrund der in Norddeutschland tendenziell niedri-
geren Bevolkerungsdichte — weniger eindeutig zu erkennen.

Abbildung 2: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf [in 1.000 Euro]

:l unter 20
[ 20bis 30
I 30 bis 50

—"

Quelle: Eurostat, Destatis, eigene Berechnungen
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Verfugbares Einkommen pro Kopf

¢ Nach wie vor klares Ost-West-Gefalle mit niedrigsten Werten in strukturschwachen
Regionen im 6stlichen Mecklenburg-Vorpommern, 6stlichen Sachsen sowie Teilen
Thiringens und Sachsen-Anhalts; hohere Werte v.a. im Berliner Umfeld,

e wie mit Blick auf BIP/Kopf kein &hnlich eindeutig ausgepragtes Nord-Sud-Geflle,
e keine generell héheren Werte in urbanen Raumen, eher in deren Umlandregionen,

e hochste Werte v.a. im Umfeld der internationalen Wirtschaftszentren Hamburg,
Frankfurt und Minchen sowie in einzelnen Stadten Baden-Wirttembergs.

Abbildung 3: Verfugbares Einkommen pro Kopf

Verfiigbares Einkommen pro Einwohner (in 1.000 Euro)

:] unter 15,0
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B iber 250

Quelle: Eurostat, Destatis, eigene Berechnungen
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Arbeitslosenquote (in %)

e Das vielleicht deutlichste und bestandigste Ost-West-Gefélle besteht mit Blick auf
die Arbeitslosenquote, einzig das Berliner Umland hat deutlich aufgeholt.

e Dartuber hinaus finden sich hohe Arbeitslosenquoten in Westdeutschland, v.a. in
Altindustriestandorten wie den Stadten des Ruhrgebiets oder des Saarlandes, den
ehemaligen Zonenrandgebieten sowie einigen Nordsee-Kustenregionen.

o Gebiete mit sehr niedriger, im Wesentlichen friktioneller, Arbeitslosigkeit finden sich
vor allem in Bayern und Baden-Wrttemberg.

Abbildung 4: Arbeitslosenquote (in %)

Arbeitslosenquote

|:] unter 5%
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B <% bis 13%
B ober 13%
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Quelle: Eurostat, Destatis, eigene Berechnungen
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Anmeldungen am Européischen Patentamt (je 1.000 Einwohner)

o Starker noch als ein Ost-West-Gefélle ist mit Blick auf die regionale Verteilung der
Patentanmeldungen in Deutschland ein sehr deutliches Nord-Sud-Gefalle mit An-
meldeschwerpunkten in Bayern und Baden-Wirttemberg festzustellen.

e Ausnahmen hiervon bilden das Umfeld von Wolfsburg (Automobilbau) und Jena
(Optik) sowie durch GrofRunternehmen gepragte Regionen in Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz.

o Die Patentintensitaten im Umfeld von Hamburg und Berlin liegen deutlich unter de-
nen an den oben genannten Standorten.

Abbildung 5: Anmeldungen am Européischen Patentamt (je 1.000 Einwohner)

Anmeldungen am Europdischen Patentamt
[je 1.000 Einwohner]

[: keine
|:] unter 0,5

[ osbis1,0
B 10vbis20
B ber 20

—

Quelle: Europaisches Patentamt, Eurostat, Destatis, eigene Berechnungen
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5.2 Variablen zu Rolle und Charakteristika der Hochschu-
len in den Regionen

Studierende an Hochschulen (je 1.000 Einwohner)
e Ein eindeutiges Nord-Sud- oder Ost-West-Gefélle ist nicht erkennbar.

o Die hochsten Werte finden sich oft im Umfeld kleiner bis mittelgroRer, meist kreis-
freier Stadte, die in besonderer Weise durch Hochschulen gepragt sind.

o Demgegeniber weisen nicht alle deutschen Grof3stéadte notwendigerweise eine
ahnlich hohe Dichte an Studierenden auf (vgl. Hamburg, Berlin).

e Auch in einigen eher landlichen Regionen sind, vor allem durch den Einfluss der
(ehem.) Fachhochschulen, hohe Studierendendichten festzustellen

Abbildung 6: Studierende an Hochschulen (je 1.000 Einwohner)

Studenten an Hochschulen [je 1.000 Einwohner]

C] keine HS
I:] unter 10
[ 10bis 30
I 30 bis 60
B over 60

Quelle: Eurostat, Destatis, eigene Berechnungen
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Beschaftigte an Hochschulen (je 1.000 Einwohner)

Ein eindeutiges Nord-Sud- oder Ost-West-Gefélle ist nicht erkennbar.

Die hochsten Werte finden sich oft im Umfeld kleiner bis mittelgro3er, meist kreis-
freier Stadte, die in besonderer Weise durch Hochschulen gepragt sind.

Deutsche GroRRstadte hingegen weisen nicht immer eine vergleichbare Pragung
durch Hochschulpersonal auf (vgl. Hamburg, Berlin).

Auch in eher landlichen Regionen sind, insbesondere durch den Einfluss der (ehem.)
Fachhochschulen, hohe Beschéftigtendichten festzustellen.

Die regionalen Verteilungsmuster sind den fur Studierende gefundenen strukturell
ahnlich, aber nicht identisch.

Abbildung 7: Beschaftigte an Hochschulen (je 1.000 Einwohner)

Beschiftigte an Hochschulen [je 1.000 Einwohner]
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Quelle: Eurostat, Destatis, eigene Berechnungen
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Hochschulabsolvent/-innen (je 1.000 Einwohner)

Ein deutliches Nord-Siud- oder Ost-West-Gefalle ist nicht erkennbar.

Die hochsten Werte finden sich oft im Umfeld kleiner bis mittelgro3er, meist kreis-
freier Stadte, die in besonderer Weise durch Hochschulen gepragt sind.

Nicht in allen GrofR3stadten findet sich eine ahnlich hohe Absolventendichte wie in
den oben genannten 'Universitatsstadten' (vgl. Hamburg, Berlin).

Auch in eher landlichen Regionen finden sich, insbesondere durch den Einfluss der
(ehem.) Fachhochschulen, mitunter hoher Absolventendichten.

Die regionalen Verteilungsmuster sind den fur Studierende gefundenen strukturell
ahnlich, aber nicht identisch.

Abbildung 8: Hochschulabsolvent/-innen (je 1.000 Einwohner)

Hochschulabsolventen [je 1.000 Einwohner]

|:| keine HS

C] unter 1 ’
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Quelle: Eurostat, Destatis, eigene Berechnungen
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Drittmittel an Hochschulen (Euro pro Einwohner)

e Die Verteilung der Drittmittel an deutschen Hochschulen weicht deutlich von der
allgemeinen Verteilung von Studierenden, Absolvent/-innen und Hochschulpersonal
ab.

¢ Regionen mit im Bereich der Drittmitteleinwerbung besonders erfolgreichen Hoch-
schulen wie z.B. Géttingen, Tubingen, Dresden, Heidelberg oder Miinchen weisen
aus dieser Perspektive betrachtet tiberdurchschnittlich hohe Werte auf.

¢ In der Tendenz ist eher ein leichtes Nord-Sid-Gefélle als ein eindeutiges Ost-West-
Gefélle zu erkennen. Vereinzelte 'drittmittelstarke' Standorte finden sich jedoch auch
in Norddeutschland (z.B. Kiel).

Abbildung 9: Drittmittel an Hochschulen (Euro pro Einwohner)

Drittmittel an Hochschulen [Euro je Einwohner]

keine HS
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Quelle: Eurostat, Destatis, eigene Berechnungen
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Publikationen an Hochschulen

e Die regionale Verteilung der Publikationsaktivitaten deutscher Hochschulen weicht
sowohl von der Verteilung von Studierenden, Absolvent/-innen und Hochschulper-
sonal als auch von der Verteilung der Drittmittel deutlich ab.

e Besondere Schwerpunkte finden sich in Bayern, insbesondere in Oberbayern, aber
auch in Teilen von Thuringen (Jena) und Niedersachsen (Vechta).

¢ Die im Blick auf Studierende, Absolvent/-innen und Hochschulpersonal recht deut-
lich abbildbaren Standorte von (ehem.) Fachhochschulen in peripheren Regionen
bilden sich im Hinblick auf die Publikationsleistung kaum ab.

Abbildung 10: Publikationen an Hochschulen

Wissenschaftliche Publikationen [je 1.000 Einwohner]
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Quelle: Web of Science Database, Eurostat, Destatis, eigene Berechnungen
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